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Ebu’I-Muin NesefT 
ve 

TEBSIRATQ’L - EDiLLE 


Muslumanlar tarafindan ortaya konulan orijinal ve 50 k dnemli iki 
temel ilim dali vardir. Usul-ud-Din ve Usul’ul-Fikh. Bu iki ilmT disiplinin 
birincisi kel§m ilmini, ikincisi bugun Hukuk Felsefesi denen Usul’ul-Fikh 
ilmi’ni te§kil eder. islfimda yegane temel ilim bu fkisldir. 

Isl§m Slimleri, ilimlerin deQer ve §ereflerinin konulariyla orantili 
oldugunu vurgulamiglardir. En Gstun, en gerefli, en kutsal varliktan bah- 
seden ilim, ilimlerin en §ereflisi oldugunu soylemiglerdir. Bunun igin 
"KeISm ilmi"; Allah’tan bahsettiginden, ilimlerin en Ustunu ve en §ereflisi 
sayilmi§tir. Kelam ilmini, Turkge’de "Tanri Bilim" olarak ifade etmek 
mumkQndur. Ancak TQrkgeye bfiyle gevrilmesine etki eden, Yunan- 
cadan gelen, Aristo’nun kullandigi ve bati dillerinde kullamlan teoioji 
(Theology) terimi oidugu sdylenebillr. Teoioji, KeISm ilminin tarn kar§ili§i 
sayilabilir. 

"Kelam Ilmi" Tanri bilim olarak Ttirkgelegtirilse de aslinda, "Kel§m 
ilmi" Tanri’yi bilmeden dte, Tanri’yi bllmenin felsefesini yapar ve bun- 
dan dolayi KelSmdir. KeISm ilmi, sirf bilmekten ibaret olmayip bilmeyi 
tartigan, sozkonusu eden bir ilmT disiplindir. Bununla Akaid (Creeds) il- 
minden ayrilir. Akaid sadece ogretir, bildirir, felsefT ve akIT, ilmT ilkelere 
g 6 re tartigmaz ve tartigmayi kabul etmez. 

MusIQmanlar Kelam ilmini kurmakla felsefenin diginda bir felsefT 
disiplin yahut ikinci bir felsefe oQretisini ortaya koymuglardir ki, bdylece 
teoioji (KeISm ilmi), felsefeden ayrilmi§ oldu. Bundan dolayi olmalidir 
ki, Harry A. Wolfson ,"The Philosophy of the Kelam" adini verdiQi unlu 
eserini yazmigtir. IlmT ve ciddT bir KeISm ilmi tarihi’ne ihliyag gun 
gegtikge daha iyi anlagilmaktadir. Bu , aslinda isISm duguncesi veya 
en dogru ifadesiyle gergek islam felsefesi sayilmalidir. Oguncu hicrT ve 
onuncu miladT asirdan sona m'utlak ve soyut felsefeye baglayan 
dugmanlik, Kelam ilmine de tegmil edilmig ve bdylece islam dugunce 
ve tarihi henuz altindan kalkamadicji buyuk bir darbe yemigtir. 
Gunumuzde yeniden ortaya gikan Selefiye’nin digtan diga ve igten ige 
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yayilmasi kargisinda Kelam ilmi, kendi mensuplari tarafindan da hor 
gorulmeye ve itham altinda tutulmaya galigilmaktadir. Oysa Os- 
manlilarda baglayan yenilenme hareketlerinde ilk ele alinan konu, 
yenlden KeISm ilmine donme ve yeni Kelam ilml yapma gaQrisiydi. 
QGnkU islam dugGncesinin hukukt temsilclsi kelamdi ve dQgOnce ol- 
madan da bir yenilik olamazdi. 

Doktora ve DogentHQimi islam Felsefesinde yaptil<tan sonra 
Ket&m ilmine gegtim. Bu, bana eski biiyuk filozof kelamcilarin gozu He 
KeISm ilmine bakmami bahgetti. 

Her ilimde olduQu gibi Kelam ilminde de yenilik yapmak igin es- 
kinin iyi biiinmesi, toplumda da bir birikimin bulunmasi, bir 
doymuglugun ve tikanmigligin sonucunda yeniye, ba§ka bir §eye ih- 
tiyacin kuwetli bir §ekilde hissedilmesi §arttir. Toplum da yenilige agik 
ve'hazir durumda olmalidir. Turkiye'de ilShiyat oQretiminin sekteye 
uQramasinm sebep oldugu biriklm eksikligi henGz doldurulamamigtir. 
Elimizden geleni yapmaya ve dilimizln dondu£ju kadarim soylemeye 
galigiyoruz. Ama g 6 ruyoru 2 ki, bu hususta pek gok kiginin, 50 k ve ciddt 
emek ve gayretine ihtiyag vardir. Ozerimize aldiQimiz ilk i§, 6 nce bir 
Kelam ilmi birikimi meydana getirmek oldu. Bunun igin gegmigteki 
bijyuk KeISm Slimlerinin eserlerini negretmek ve Turkge’ye 
kazandirmakti. Onbeg sene kadar Qnce Fahreddin Razt'nin "el- 
Muhassal" adli eserini, edisyon kritik yaptim, okultum ve tercOme 
ettim ^.1960 yilmda da imam Gazfill'nin "el-iktisad fil-itikad" adli 
eserinin edisyon kritiQini, (Prof.) Dr. Ibrahim Agah Qubukgu He beraber 
yaptik 

Musa b. Meymun'un "Delaletu’l-H&irin" adli eserini de ibranice 
harflerden ve Arapga yazmasindan edisyon kritik ettim Bu kitap, 
islam duguncesinin Ydhudilere olan etkisini ve Bati'ya gegigini en iyi 
gekilde ortaya koyan bir eserdir. 

§imdi de buyuk Kelam bilgini ve mutehassisi Ebu’l-Muin NesefT'nin 
"Tebsiratu’l-Edille" adli eserinin birinci cildini edisyon kritikli olarak bas- 
mak nasip oldu. Ingallah tercumesi de yapilir. 

Ebu’l-MuTn NesefT’yi ve eserini tamyalim. 

(1) el-Muhassal'm edisyon krltiglne dayanan Turkge tercumesi ’'Keiam'a Giri§" 
olarak A.U, il&hiyat Fakulteslnce 1978‘de, Ankara’da basildi. Arapga edisyon 
kritigi 1991 yilmda Misir’da basildi. 

(2) A.U. ll&hiyat Fakulteslnce basildi. Turkge tercumesi de (Prof.) Dr. Kemal l§ik 
tarafindan yapildi ye Fakulted© "itikatta Orta Yol" adi ile basildi. 

(3) 1974 yilmda, A.U. il&hlyat Fakulteslnce basildi. Henuz tercumesi yapilmadi. 
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EBU’L-MUIN NESEFi 
(438-508 H./1046-1115 M.) 

Ne yazik ki, Ebu'l-Mum NesefT hakkinda kendi eserierinden ba§ka 
bize tarihi bilgi veren kaynak yok gibidir. Herhalde bu, MaveraG'n- 
Nehir, Ortaasya Slimlerinin cografT kaderidir, denebilecek bir durum 
oluyor. Nesef'in tarihe gegmlg bir yede§im ve Him merkezi oldugu 
anla§ilmaktadir 

Tabakat ve tarih kitaplannda tesbit edebildiQimiz Nesef’e mensup 
bazi bilginlerin sadece adlarim ve Slum tarihlerini sirasma g6re vermek 
istiyoruz ki, eserini yayinladigimiz Ebu’l-MuTn NesefT’nln yetigtigi ortam 
ve gevreyi daha iyi anlama imkam olabilsin. 


1 . Ibrahim b. Makal b. Haccac NesefT (295 H./908 M.) 

2 . Ahmed b. Ali Tahir NesefT (300 H./951 M.) 

3. Muhammed b. fad) (Mekhul) Ebu Muti’ NesefT (318 H./93Q M.) 

4. Muhammed b. Zekeriyya b. Hflseyin NesefT (344 H./995 M.) 

5. Ahmed b. Muhammed b. MekhOI Ebu’l-Bedi' NesefT (379 
H./989 M.) 

6 . Ebu Ahmed isa b. HGseyin b. Rabi NesefT (385 H./995 M.) 

7. Muhammed b. Ahmed b. Mahmud NesefT (414 H./1033 M.) 

8 . HGseyin b. Cafer b. Yusuf NesefT (425 H./1034 M.) 


(4) Nesef'in asil adi Nah§eb olup Arap Cografyacilari Nesef deml§lerdlr. Belh'e 
bagianan yol uzerinde, Buhara’dan dort ve Belh'den seklz gunluk mesafede 
idi. (I.A.9/40) Yakutia gore buyuk bir §ehlr olup halki kalabalik ve zlraati boldu. 
Ortasindan bir nehlr geger. Her fende ve ilimde birgok Him adami yetl§tlren bir 
§ehlrdl (Yakut, Mu’cemu’l-Buldan, 5/285). §ehrin dort kapisi olup Isimlerl §un~ 
lardir: Neccar, Semerkant, Kl§, Giildln. Nehrln kiyisinda kopru ba§mda valinln 
sarayi bulunurdu. Cuma Camii Guldin kapismda, Bayram namazi kilinan yer 
Neccar kapisimn yam Idi. (MoQol Istilasina kadar Turklstan, V.V.Barthold, 176- 
177). Qagatay hanlanndan Kabak (Kebek), huktimdarligjmda (1318-1326), 
Nesef'den Ikl fersah mesafede bir ko§k (Kargi-Saray) yapmi§ti. Kabak 
§amanist oldugu halde halka lyl bakti ve muslumanlari korudu. (Barthold, For 
Studies on the History of Central Asia 1/52, 133) Mubarek§ah ve Banaktan 
sonra Maverau'n-Nehlr'de yerle§en ilk han o!mu§tur. (A.g.e.,51) Buhara ile 
Nesef arasi dort gunluk (a§a§i yukari doksan mil), Ke§k Ile Nesef arasi alti fer¬ 
sah Idi. (Barthold, Mogol Istll&sina kadar Turklstan 177) Kabak (Kebek) ten 
sonra yerlne gegen karde§l Tarma§inn (1326-1344) musluman'olmus, ibn 
Batuta 1333 yilmda Nesef’in civarinda onunla kar§ila§mi§ti. (Four Stu. H. 
Central Asia 22/8; Ayrica bkz, Barthold, MoQol istilasina Kadar Turklstan, s.146- 
153, Qev. H. Dursun Yildiz, TTK Yay. Ankara 1990, Dr. Ramazan §e§en, islam 
Cografyacilarina, gore Turk Ulkeleri ve Turkler, s. 233 vd., Turk Kulturunu 
Ara§tirma Enstltusu Yay. Ankara 1985. 
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9. Hasan b. Cafer b. Yusuf Ebu Ali NesefT (428 H./1037 M.) 

10. Cafer b. Muharr/med b. Mu’tez Ebu’l-Abbas NesefT (350-432 
H./961-1041 M.) 

11 . ismail b. Tahir b. Yusuf Ebu Turab NesefT (448H./1056 M.) 

12 . Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed b. Muhammed b. 
Mu’temid b. Muhammed b. Fadl (MekhGI) NesefT (438-508 H./1046- 
1115 M.) 

13. Ahmed b. Ebu’l-Mueyyed EbO Hasr NesefT (518H./1125 M.) 

14. Abdulaziz b. Osman b. ibrahim EbO Muhammed b. NesefT 
(533 H./1138 M.) 

15. Abdulaziz b. Muhammed b. Ahmed b. ismail EbO Hafs NesefT 
(461-537 H./1069-1142 M.) 

16. Ahmed b. Omer b. Muhammed b. NesefT (644 H./1266 M.) 

17. Abdulaziz b. Muhammed izzuddTn NesefT (686 H./1287 M.) 

18. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed NesefT Ebu’l-Fadl 
(600-687 H./1204-1289 M.) 

19. Abdullah b. Ahmed >b. Mahmud Ebu’l-Berekat NesefT (710 
H./1310 M.) 

20 . Ali b. Muhammed b. Ali b. EbT Bekir NesefT (719 H./1319 M.) 

21 . Muhammed b. Abdullah Kayyim NesefT (838 H./1435 M.) 

22 . Ahmed b. EbT Bekir NesefT HazrecT Kuud (1007 H./1598 M.) ® 
Nesef, Tiirkistan’da kav§ak bir yerde bulundugu ortasindan da 

nehir aktigi igin bagi, bahgesi ve ziraate mQsait arazisi vardi. Bu 
bakimdan da yerlegime musait idi. ilim de yerlegik ve segkin yer ister. 
Ancak Nesef'te bu kadar gok alim yetigtigi halde, Ebu'l MuTn NesefT ile II- 
gili yalmz btiyiik dedesi alim gorulmektedir. 

Ebu'l-MuTn Meymun b. Muhammed b. Muhammed b. Mutemid b. 
EbT Muti’ Muhammed (Mekhul) b. Fadl NesefT 

Ebu’l-MuTn'in soy kutugGnde degi§ik rivayeller bulunuyor. Ebu’l- 
MuTn NesefT'nin soyunu sekiz ba§a kadar gikaran genellikle yazma 
nOshalardir ^ 6) . Bazisi yalmz Musanmfin ismini ve bazisi da dort ba§a 

(5) Bk. Bagdadf, Hediyyetu'l-Arifin, Omer Riza Kehhale, Mu'cemu'l-Muellifin. ibn 
imad, §ezeratu'z-Zeheb, Haci Halife, Ke^fu'z-Zunun, Bagdad? izahul Meknun, 
Kure§T, el-Cevahiru'l-Mudiyye, ZehebT, Siyeru A'lamin-Niibeia, ZehebT, Tez- 
klretu'l-Hiiffaz, LuknevT, el-Fevftidu’l-Behiyye, Kulluboga, Tacu't-Teracim, 
Yakut, Mu'cemu'l-Buldan. 

(6) Beyazid, Umumi 3063 (12-a) (12-b), Serez, 1395, Nuri Osmaniye 2097 
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kadar soyunu zikretmigtir Aslinda herkesten bildigi kadar biitun 
soyunu zikretmesi beklenmez. Bazilarinin soy kutugunu uzatmalari, 
ailede ba§ka ilim adami olup olmadiQim anlatmak istemeleri olabilir. 
Tabakat kitaplari Ise be§, alti, yedi ba§a kadar sayiyor '■ a \ Yedi ba§a 
kadar dogru olduguna dair kanaatimiz ZehebT’nin "Siyeru Alam’in 
Nubela" adli eserinde, MustagfirT’nin Tarihi Nesefine dayanarak verdigi 
§u bilgiye istinad ediyor: Ebu’l-MutT’ NesefT’nin asil adi Muhammed b. 
Fadl olup MekhQl onun lakabidir i§te bunu bilmeyenler MekhQI’U 
Muhammed’in babasi zannetmig olmalilar ki, Muhammed Mekhul’u 
Muhammed b. MekhQl §eklinde anlamiglardir. Bu, Ebu’l-MutT’ 
Muhammed (MekhQl) 318 H.'de vefat ettigine gore ve bunun Ebu’l MuTn 
NesefT’nin dedesi oldufju zikredildigine gore 438 H. de do§an Ebu’l- 
MuTn ile dedesi arasinda yuz kusur sene oldugu goruliiyor. 

Fevaidu’l-Behiyye’de Ebu’l-MuTn ailesinden Ahmed b. Muhammed 
b. Muhammed (Mekhul) (331-379 H. 942-989 M.) adli bir zata 
rastliyoruz. Bu zatin, Ebu’l-MuTn NesefT'nin buyuk dedesi (babasinm 
dedesi) olan Mutemid ile karde§ oldugu zikrediliyor. Ancak Lu'lQiyyat 
adli eserin bu Ahmed’e isnat edilmesi yanligtir. Dedesi Mekhul’un 
eseridir. Bu MekhQI’un es-Sua, adinda bir kitabi daha bulunmak- 
tadir < 10 >. 

Kutluboga’nin ve Beyazit nushasmin dis sayfalarinda Mutemid 
adini Said ve Zirikli, mabed olarak gostermigtir ' 11 *. 

Ebu’l-MuTn kunyesi Kilig AM, Damad ibrahim ve Fatih nushalarinin 
di§ sayfalarinda Ebu’l-Main olarak harekelenmi§ ve agiklamasim 
§oyle yapmiglardi : Ebu’l-Main denmesinin sebebi gergek onun dilin- 
den pinar gibi aktigindandir Oyle zannediyorum ki, bu agiklama 
sirf dil yonunden daha uygun bulmalarma dayamyor. Ancak bazi 
kaynaklarda, ozellikle isirr'ilerin dogru okunmasina dair eserler veren 
ZehebT ve ibn Hacer gibi alimler bu Kunyenin Ebu'l-MuTn §eklinde 
mimin zamma ile yani (U) ile okunmasim tasrih etmiglerdir ( 13 ^. Biz de, 

(7) Kill? Ali Pa§a, 517, Damad ibrahim Pa§a 778 

(8) LuknevT, Fevaidu'l-Behiyye 216; Kutluboga 78; Haci Halite Ke^fu'z-ZunQn 337, 
570, 225, 484, 1845; Zirikli, el-A’iam 8/301; islam Ansiklopedisi 9/199; 6. Riza 
Kehhale 13/66 

(9) ZehebT (748 H. 1374 M.), Siyeru A’l&mi’mNubela 15/33 

(10) LuknevT, Behiyye, 40 

(11) A.g.y. 

(12) Kilig Ali Pa§a 517, Damad Ibrahim 778 

(13) Bak. ZehebT, el-Mu§tebih 2/607, Ibn Hacer, Tebsiru’l-Muntebih bi TahrTri'l- 
Mu§tebih 2/1307, es-SamanT.et-TahbTrfil-Mu’cemi’l-KebTr 2/273 
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isimleri okumada titiz ve yazma eserlerde ihtisasi olan merhum 
Muhammed TancT’nin, Ebu’i-MuTn olarak dUzeltilmig olduguna 
dayanarak Ebu’l-MuTn §eklini tercih ediyoruz. 

Yalniz rivayetlerde; Ebu’l-MuTn NesefT'nin docjum tarihinde, yirmi 
sene gibi buyiik bir tarih farki ortaya gikmaktadir. Bazilari 418 hicrT yilim 
verdikleri halde, bazilari da 438 hicrT yilina tetabuk eden yagini veriyor- 
lar. Fakat olum tarihi olan 508 H./1115 M. de Ittifak halinde bulunuyor- 
lar. Biz de, 537 hicrT yilinda vefat eden Ebu Hafs omer b. Muhammed'in 
"el-Kand fi Ulemai Semerkand" adli eserinde Ebu'l-MuTn NesefT'nin 
25 Zil-Hicce 508 hicrT yilinda yetmig yaginda olarak oldugunu zikret- 
mesine dayanarak gimdilik 438 hicrT yilim doguin tarihi olarak kabul 
ediyoruz ^ 14 ^. EbQ Hafs NesefT.Ebu’l-MuTn’e hem en yakin mQellif, hem 
hemgehrisi, belki de ogrencisidir. 

Ebu’l-Mui n’in eserlerine gelince, gunlari bulmaktayiz 

1 - §erh’al-Camiu’f-Kebir : EbQ Abdullah Muhammed b. Hasan 
§eybanT (187 H. 802 M.). Bu eser fikha dairdir. Ancak Ebu'l-MuTn'in 
boyle bir eserinin oldugunu Kegfu’z-ZunQn’da gordyoruz ^ 15 *. Bundan 
sonrakiler de ondan nakletmektedirler. Boyle bir eseri olduguna dair 
ileri suriilen gijpheyi hakli bulmaktayiz. §uphesiz zamanm onemli din 
ve kijltur ilmi oian fikhi okumugtur. Ama onda ihtisaslagip bir eser 
verdigi gek guphelidir. Haci Halife Kegfu’z-ZunQn adli eserinde Ebu’l- 
MuTn NesefT’ye atfettigi, bu kitabm, kime ait oldugunda da kendisinin 
guphesi oldugunu anlamak miimkQndiir. Qunku Evhadududdin diye 
birine isnat edilmigtir. Haci Halife ise bu ismi agiklamakta hata edebilir. 
Belki de ondan sonra gelen Ahmed EbQ Nasr NesefT'nin §iir haline getir- 
digi Camii Kebir'ln gerhidir. Her ne ise bu eseri Ebu’l-MuTn'e isnat et- 
mekteki hatayi, oyle bir eser meydana giktigi zaman duzeltebiliriz. 

2 - MenShicii’i-Eimme : Bu esere sadece Kegfu’z-ZunQn ve 
izahu'l-MeknQn’da rastliyoruz ^ 16 ^. islam Ansiklopedisi de bu eserden 
ve §erhu’l-Camii’l-Keblr’den bahsetmektedir. Bu eserin usul-u fikha ait 
olmasi diigunulebilir. Kelamcilarda usul-u fikh yazma gelenegi mevcut- 

(14) ZehebT, bunu geyhu'l-lslam Mahmud b. Ahmed gagucT ve Abdurragtd Ebi 
Hanife Velvalci nakletti, demigtir. (Kasim b. Kutluboga, Tacu't-Terracim, Esat 
Efendi No. 2312Varak 43-d.) Bk. Yukarida verilen kaynaklar. 

(15) Haci Halife, Ke§fu’z-ZunQn 570, Bk. Prof. Dr. M. Sait Yazicioglu, MaturTdT ve 
Neseft'ye Gore insan Hurriyeti Kavrami, 22, Ankara 1988, LuknevT’de bu eseri 
NesefT'ye isnat eder. 216. 

(16) Kesfii’z-Zunun, 1845; ismail Pa§a Baijdatli, izahu'l-MeknQn, 2/563. Ama Prof. 
Dr. M. S. Yazicio^lu bu esere temas etmemi§tir. Luknevf, ei-Fevaidu'l-Be- 
hiyye'de bu eseri Ebu'l-Mutn'e isnat eder. Bkz. s. 216, 
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tur. Fakat eser otaya gikmadan kesin blrgey soylemek imkansizdir. 
Bunu giipheli kargilamak gerekir. 0. R. Kehh§le'nin verdipi bilgiyi Katip 
Qelebl’derv*a!digindan §uphe edilmemelidir. Eger, dendigine gore Fur-u 
(Fikh’a) §it ise, Ebu’l-MuTn NesefT’nin olmamasi ihtimali agirlik kazamyor. 

3- izShu’l-Mehacce Li Kevni’l-Akl-i Hucce : Ebu’l-MuTn NesefT, 
bu eserini «et-Temhid li Kavaidi’t-TevhTd» adli eserinin, isbat Keramati’l- 
Evliya Faslinm sonunda Tebsira ile beraber zikretmigtir 

MaturTdT ve HanefTlerin kendi mensuplarinm hal tercumelerini diger 
mezhep mensuplari gibi uzun uzun yazmamiglar veya yazmiglar, 
kayboimug olabilir ve boylece biiyiik bir kultiir tarihi bolumU kapali 
kalmigtir. MaturTdTIigin yayilmamasinm sebeplerine bu da katilabilir. 
Ancak bir de §unu soylemek mumkundur. HanefT fakihleri buyGk ilim 
adami yeti§tirdikleri halde Tabakat ve alimlerin hal tercumelerine 6nem 
vermemi? olduklarinm sebepleri bilinmiyor. 

4- et-Temhid fi Kavaidi’t-Tevhid : Ebu'l-MuTn NesefT'nin son 
eserine benziyor. Bunu Tebsiratu’l-Edille, adli eserine bir giri§ anlamina 
ve onun fihristi mahiyetinde yazdiQi, konulari ve babiari arasmda 
yapiian mukayeseden anlagiiiyor. Bu eserin TUrkiye kiituphanelerinde 
yazma nushalari ve §erhleri bile oldugu halde, isISm Ansikiopedisinin 
terctimesi yapilirken hep Avrupa yazmalarina dayamlmasi, kendi 
kulturumuzden ne kadar uzak oldugumuzun delilidir. Ebu’l-MuTn NesefT 
uzerine ilmT galigmalari ba§latmanm lsl§m Dunyasi’nda onculeri 
sayilabiliriz. NesefT'nin eserlerini 1957 yilinda bagladigim, Istanbul 
Ktituphanelerindeki Kelam kitaplarini tespit gali§malarim esnasinda 
tammigtim. 1971 yilinda Temhld’i figrencilerirnden (Prof. Dr.) Mustafa 
Sait Yazicioglu’na mezuniyet tezi verdim ^ 18 *. Boylece ilk defa Ebu'l- 
MuTn NesefT uzerindebir gali§ma yapildi. EserTebsiratu'l-Edille'nin cep 

(17) Ebu’l-MuTn NesefT, et-Temhid, Karagelebl No : 347 (180-a), istlnsah tarihi 702 
H. 1302 M. §ehit Ali Pa ? a, No: 1579 (46-a); 

Ismail Pa§a Bagdatli, Izahu'l-MeknOn 1/156, Hayreddin ZirikIT, el-A'Iam adli 
eserinde Ebu'l-MuTn NesefT’ye §u eserleri Isnat ediyor. Temhid, Tebsira, Bahru'!- 
Keiam, el-Umde fi Usuli’d-Din. (Bu Ebu’l-Berekat NesefT’nindlr.) el-Alim vel 
Muteallim (Ebu Hanife’nindir). izahu'l-Mehaooe Li-Kevni'l-Akl-i Hucce, §erh el- 
Camli'l Kebir Ii 5 -§eybani fi Furuii-Hanefiyye, Menahicii'l-Eimme fil Furu (Hayret- 
tin ZirikIT, 8/301). Paranlez igindeki cumleler bizimdir. 

(18) Yazma nushalari Fatih : 3084/1, 63 varak, Mustensih Muhammed b. Ahmed 
687 H. (19 satir). Hamidiye : 722, varak 81, (23satir), §ehid Ali Pa§a :1579, 
Varak 99 (11 satir) Yozgat no. 612/1. L, 44 Varak (21 satir) Abdurahim 
Muhammed 1201 H. Karagelebizade no : 347/5,159-203 varak, Mustensih 
Muhammed b. Ali 702 H. (satirlari muhtelif) Ayrica bak. M. S. Yaziciogjlu, 
MaturTdT ve NesefT'ye Gore insan Hiirriyeti Kavrami 21. 




kitabi halinde bir ozeti sayilabilir. Gorecegimiz gibi Tebsira iki cilt ve 
hacimli bireserdir. Temhidln Cjzerine NizamOddin HOseyin SignSk? et- 
Tesdid adli bir §erh yapmi§tn\ 

5- Bahru’i-KeISm fi Ilmi’t-Tevhid : Bu eser 1911 (1329 H.) 
yilinda basilmi§tir. Ozerinde galigma yapilip yapilmadigmi bilmiyoruz. 
Ancak eser tertipli, yirmidort fasil halinde kaleme alinmi§ olup ktigQk 
hacmine ragmen usIObu ve metodu tam Slim bir 2 atin eseri olduQunu 
gosteriyor. AklT delil ve agiklamalar yantnda pek az olarak ayetlere 
dayamr. Muhaliflerin sozlerine yer verir. Kisaca cevaplarini da zikreder. 

Kel&mcilarla Selefiyeyi 'ozelikle kargilatiriyoruz. QQnkd §lmdiye 
kadar isISm dunyasinda hSkimiyetinl sUrdtirUp gelen bu iki d(i§Qnce ve 
inang sistemidir. DiQerlerlnin fikirleri bu iki mezhep tarafindan onemsen- 
rhi§ veya kitaplarda kalmi§tir. Bazen yeni olaylar onlari gOndeme 
getiriyor. 

NesefT’nin bu eserinde Allah’in haberi sifatlari (el, goz gibi) hek- 
kinda §u ifadesine rastliyoruz: Ailah’in eli sifati niteliksiz JaS Sb 
ve benzetmeksizin gormesi, igitmesi, bilmesi ve kudreti gibi ezelidir. 
Allah uzvu olmadan igitir, gozu olmadan gorur, vasita (Slet) olmadan 
bilir, kalbi olmadan irade eder, dili ve dudaklart olmadan konu§ur. Eli 
de boyledir. Niteliksiz, tegbihsiz, uzuvsuz olarak Allah'in ezeli sifatidir. 
Mutezile’nin yed’e kudret ve kuwet manasi vermesi yanligtir * 19 ). §imdi 
burada Mutezile’yi de reddetmektedir. Halbuki SijnnT Kelamcilarm el’e 
kudret manasi verdiklerini biliyoruz ^ 20 *. Buradaki ifadesiyle 
Selefiye’den ayriliyor. Qiinku gozu isim olarak Allah'a isnat etmiyor. 
Goziin sifati olan gormeyi Allah’a isnat ediyor ve goze goz manasi ver- 
miyor, Boylece onu te’vil ediyor. Selefiye gozu goz olarak Allah'a isnat 
eder ve nasi! bir goz oldugu, niteligini Allah bilir, derler. Daha onemli bir 
meseieye de temas etmek istiyorum : 

Kur’an, Allah’in sozu (kelSmi) ve sifatidir. Yuce Allah biitOn sifat- 
lanyla kadtmdir, hadis degildir. Harfsiz, sessiz, hecesiz ve baglangigsiz 
bir soz olup Allah’tan ayridir ve Allah’in aym degildir. Ancak Kur’an'i 
Cibrile ses ve harflerle duyurmugtur. Sesi ve harfleri yaratti ve Cibrile o 
ses ve harflerle igittirdi. Cibril de onu ezberledi, kavradi ve Hz. Peygam- 
bere nakletti. Bu, vahyin ve elgiligin (risalet) indirilmesidir. §ahsin ve ses- 
lerin indirmesi degildir. Cibril onu Hz. Peygambere okudu, Peygamber 
de onu ezbe rledi ve kavr adi ashabina okudu ' 21 \ Bu kadar agik ve net 

(19) Bahru'l-Kelam, 21 

(20) Fahreddin RazT, Mefatihu’l-Gayb 7/563 Istanbul, Mutezileye verdiQi cevaba bak. 

(21) Bahru'l-Kelam, 31-32 
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ma’kul bir gekiide Kur’an-i anlatana rastlamadim. Herkes bin dereden 
su getiriyor ve neticede insan bir fikir sahibi olmadan yazilani bitiriyor. 
Ama burada Ebu’l-MuTn NesefT Mutezile’nin Kur’an’in yaratilmig oldugu 
iddiasim tasvirden bagka birgey yapmiyor. Bunun bir de Tebsiratu’l- 
Edille’sine bakmak l&zim. Orada da aym fikri soyluyorsa, o zaman akla 
§u ihtimal geliyor : Ebu’l-MuTn NesefT'nin eserlerinin yayilmamasi bu 
gibi agik ve net fikirlerinden dolayi olabilecefji hususudur. Aslinda 
MaturTdTye’nin Mutezile’ye daha yakin olmakla itham edilmesi de, 
Eg’ariye ile Selefiye’nin taraftarlainin goijalmasina ve yayilmasina sebep 
tegkil ettiQi herhalde dugunulebilecek bir husustur. §urasi muhakkak ki, 
Tebsiratij’l-Edille, oldukga tafsilatli buyuk bir kitap, Bahru’l-Kelam ise, 
gok kuguk, yuz sayfalik, bir kitap. Bahru’l-Kelam’i Tebsira ihtiva etmek- 
tedir. Onun gok kisa ozeti sayilabilir. Aragtirma ve kargilagtirmaya ih- 
tiyag vardir. Ancak, ozet de olsa, bagka fikirler ve ibareler bulunmaz 
diye birgey diigunmek yanli§tir. Her kitabi orijinal olar&k ele almi§ 
olabilecegini de hesaba katmak gerekir. 

Temhidin boliimlerini Tebsira ile kar§ila§tirdik ve aym 
buldugumuzu soyledik. §imdi Bahru’l-Kelam’in konularim buraya alarak 
Tebsira ile kar§ila§tirmasina imkan vermi§ olacagiz. Onsoz Allah’in Ten- 
zihi ve Takdiri, 1 . Dinde tarti§ma caizdir, 2 . Ilim akildan ustundur, 3. 
imanin §artlarini bilmek §arttir, 4. Sifatlar iki turlCidur, 5. Varlik iki 
turludur, 6 . Allah gelmek ve gitmekle nitelenemez (Selefiye’nin tam 
ziddi), 7. Cehmiyye Allah’a yer tayin eder, 8 . Mutezile Allah gorulmez, 
der, 9. Kur’an Allah kelamidir, 10 . isim musemmamn aymdir, 11 . 
Riziklar bolunmugtijr, 12 . Iman artmaz eksilmez, 13. Putperestlerin 
gocuklari, 14. geytanm soyu, 15. Zenginlik fakirlikten ustundur, 16. 
Kaderiyye'ye gore galigmak insana farzdir, 17. Mutezile’ye gore 
velilerin kerameti sagmadir, 18. Peygamberligin isbati, 19. Mutezile’ye 
gore mirac olmadi, 20. Mutezile’ye gore uzerimizde gorevli melek yok- 
tur, 21 . Mutezile’ye gore kablr azabini akil almaz, 22 . Sahabe’nin en 
ustunu Ebu Bekir’dir, 23. RafizTIerin bir kismi vahiy Ali’nin hakkiydi, der- 
ler, 24. RafizTIer Imam Ali’nin topladigi Kur’an'idir, derler, 

6 . Tebsiratii’l-Edille : Ebu'l-MuTn NesefT’nin en hacimli \/e muh- 
tevali eseridir. Kilig Ali Paga (517) yazma nushasinm ilk dig sayfalarinda 
kitabin iginueki yazi ve murekkep aym olarak goyle bir kayit vardir: Bu, 
musanmf, Ebu’l-MuTn Meymun b. Muhammed MekhOli’nin nushasindan 
istinsah edilmigtir. Musanmf eserini ikindi vakti, Rebiulahirin yedisi 
gargamba gunti beg yuz hicrT yilinda bitirmigtir. Agiklayacagimiz gibi 
onun bu kadar hacimli ve muhtevali esere sahip oldugu halde 
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yayilmamasimn sebeplerinden biri semantiktir. Neseft’nin takip ettigi 
semantik metodun heriuz blr ilim haline gelmemig olmasi da bir sebep 
olabilir. Eserindeki iisldbu ve ifadesi agik, net ve oldukga kolaydir. 
Bazen zor olmasinin sebebi konunun, meselenin mahiyetinin zor 
olmasmdan dogdugu hesaba katilmalidir. 

Eserin basilmasinda fihristte gosterilecek ise de eser iki cilt olarak 
basilacagma g6re, planina dalr birkag soz soylemek iizere burada fihris- 
tine temas etmemiz isabetli olacak kanaatindeyim. 

1- Bilgi teorisi ve varlikla ilgisi, 1-56, 

2- K&inatin olugumu ve sebebi, 57-103, 

3- Allah’in tek olugu ve kargit inanglarin reddi, 104-139, 

4- Allah’inselbT (ne olmadiQim anlatan) sifatiari, 140-241, 

5- Allah’in sifatiari, 242-334, 

6 - Allah’in kelam sifati, 335-395, 

7- Tekvin-yaratma nazariyesi,396-485, 

8 - Allah’in iradesi ve hakim olmasi, 486-503, 

9- Allah’in gorulmesi, 504-576. 

Buraya kadar birinci cilt. ikinci cildin plam da goyledir : Yalmz 
buradaki sayfalar Nuri Osmaniye’deki 2097 nolu yazmaya g6re veril- 
mektedir: 

1 - Peygamberlik, 109 b-134 a, 

2 - Allah insan iligkileri a) Adalet-zulm, b) Insanin gucu, c) insanin 
iglerindeki hdrriyeti, 134 a-169 b, 

3- TevellQdQn (illiyet) ibtali, 169 b-171 a, 

4- insanin yagami (rizik ve ecel) ilgisi, 171 -173 b, 

5- irade hQrriyeti, dogru yanlig yapma 173 b-179 b, 

6 - Allah’in insanin yararina hukum vermesi, kaza ve kader, 179 b- 
190 a, 

7- KelSmT terimler (isim ve hQkmij), 190 a-190 b, 

8 - Kaderiyye Mezhebi, 190 b-192 b, 

9- Kabirazabi, gefaat, iman, 192 b-209a, 
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10 - SiySset (imamet) (Ebu Bekir, Orner, Osman ve Ali), 209 a- 
225 b. 

Burada birgeyin dikkate alinmasi ile, arada olan fark daha iyi 
anlagilabilir. Imam CiiveynT ile Ebu’l-MuTn Neseft, yirmi sene aralikla 
dogmuglardir. NesefT 438 H./1046 M. ve CuveynT 419 H./1028 M. de 
dogmugtur. CuveynT 478 H./1085 M. ve NesefT 508 H./1114 M. 
olmugtur. NesefT, CilveynT'den sonra otuz sene daha yagamigtir. 
Ikisinin en hacimli eserleri olan CtiveynT’nin eg-§amH'i ile NesefT'nin 
Tebsiratu’l-Edille’si arasinda, konular bakimindan ve metod 
bakimindan bir kargilagtirma yapmak sureliyle EgarTye ve MaturTdT’ye 
ekollerinin arasindaki kultur, metod ve uslup farkmi ortaya koyarak 
ekoliin ozellikleri hakkinda bilgiler elde edebiliriz. 

CuveynT’nin eg-§amil'inin plam, eserin basilmig olan bolumunde 
mevcut olan konulardir. Bu basilmig kisim, §amH’in butiinu degildir. 
§amil’i tahkik ederek ne§reden Ali Sami en-Ne§§ar (ve arkada§lari), 
§amH’i ihtisar eden ibnu’l-Emir'in ifadesine dayanarak §amil'den §u 
kitaplarin (kisimlar) eksik oldugunu, bu eksik kisimlarin da tig cGz 
tutabilecegini soylemektedirler. §amil'in muhtasari olan el-Kamil fi 
ihtisari’g^amil’de zikri gegen §u kitaplar bugun basilmig olan §amil‘de 
yoktur. "KitabuT-lrade, Kitab fi-Kader, Kitabu’n-Nubuwet, Kitabi 
ibtaltil Kavl bi’t-Tevellud, Kitabu’r-Red Ala’t-TabaiyyTn, Kitabu’t-Tadil 
ve’t-Tecvir" §amH’in kaybolmug kisimlarina da boylece muttali ol- 
duktan sonra llerde kultur ve metod farklarma temas etmeye 
galigacagiz. §amil’de siySset (im§met bahsi) gorulmektedir. Ayrica, 
CuveynT tabiat felsefesine, teferruata inecek kadar yer verdigi halde 
NesefT Tebsira’da boyle yapmamigtir. Tebsira sahibi Allah'in cevher, 
cisim, araz olmadigim anlatirken onlarin da tariflerini yapmigtir. CuveynT 
de Allah’in cevher, cigim, araz olmadigim ele almig, fakat tariflere yer 
vermemigtir. CuveynT, illet’e 6zel bir boliim ve alt bolumler ayirmig, 
Neseffde boyle bir ozel bolum bulunmamaktadir. NesefT’nin illete, 
ancak bir konuyu iglerken temas etmigtir. Onun igin, §amil'i ibn 
Sinan’in Necat’i ile kargilagtirmak daha isabetli olur. 


(22) Ali Sami en-Ne§§ar, e§-§amil fi Usulid-Din, CuveynT, Mukaddime S7. 
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EBU’L-MUIN NESEFl’NiN SEMANTiK METODU 


MaturTdT okulunda, MaturTdT’den sonra guniimuze kadar Ebu’l- 
MuTn Neseft’den daha buyiik ve yetkili bir kelamci gelmedigini 
soylemek mubalaQa olmasa gerek. §imdiye kadar ihmal edilmig boyle 
bir kelamcinm kendine mahsus bir metodu, uslubu ve kuitur birikimi 
vardir. §imdiye kadar islam diigunce sistemi ve tarihi ondan mahrum 
kalmigsa da, bundan sonra gun igigina gikarilip ilim talipleri onun 
birikiminden ve metodundan istifade edecekierdlr. 

Biz onun Tebsiratu’l-Edilie adli eserinin birinci cildini basima 
haziriadik ve bu vesileyle de muellifi olan NesefT’yi tanimaya ve 
tamtmaya galigacagiz. Once §u noktaya temas edelim. Kitabin hem 
baginda ve hem de ortalarinda gu ifadeye rastlanmaktadir: Jli - 
dedi... Bu ifade ve kelime sanki kitabi yazan bagkasmdan naklediyor 
kanaatini uyandiriyor. Halbuki, muellifin kendi eserinde bu kelime 
bulunmaz. Bir kimse kendisi igin "dedi" tabirini kullanmaz. Bu "dedi" 
sozunun araya sikigtirilmasi veya kitabin bagina almmasi kitabin hakiki 
yazarinin gergek ifadesi olmayip onu dinleyip de nakledenin ifadesi ve 
uslubu oldugu hususunda giipheye dugurur. Qunku oyle hocalarinm 
agzindan imla tarzinda olmayip anlatigim kendi ifadeleriyle kaleme alan 
ogrenciler, sonradan kitabi hocalarina isnat etmiglerdir. Kitabin iginde 
"dedi..." lafzi asil muellife isnat edildi^i zaman, l§te bundan dolayi, bu 
eser onun kendi kaleminden Qikmayip ogrencisi tarafindan kaleme 
alindigini soyleyenler bulunabiliyor. Bu dogru oiabilir de olmayabilir de. 
Qunku bir kitabi sonradan istinsah eden kimse araya "dedi" sozunu ken¬ 
disi sokabiilr. i§te biz, Tebsiratu’i-Edille’de bunu tesbit etmig 
bulunuyoruz. Bunu da nusha farklarindan ortaya gikardik. Eski yaz- 
maiarda bu "dedi" sozii olmadigi halde sonraki nushalarda 
gorulmugtur. Eski nushalara riayet edilerek bu "dedi" sozu buiunan 
nushalarin farklari metinden alinarak hagiyede gosterilmiglir. §unu 
ifade edelim ki, eski nushalarda da bazan bu "dedi" ifadesinln araya 
sikigtinldiQi da sabittir. Biz Tebsira’da bu "dedi" sozlerinin eski nushalar¬ 
da bulunmalari halinde onu metinde ibka ettik. Haci Halife, Kegfu'z- 
Zunun’da kitabin baglangicini"... -dil " gostermesi dedigimizi 

destekler. Bu dedigimiz kaideye en iyi uyan Damad nushasi oiup 
farklaradikkatedilirseyalniz 4 JJ juJ-i ile baglar. 
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iLMiN TARiFiNDEXi iHTiL&FLAFHN 
SEMANTiK AQSDAN TAHLiU 


Ebu’l-Kasim Belhli Ka’bi diyor ki: ilim, her §eye oldugu gibi inan- 
maktir. MutezilT arkada§lari bunu kabul etmemiglerdir. Qunku bu tak- 
dirde, cahil de alim sayilmig olur. Cahil, kainatin hadis, yaratamn ve 
onun tek olugunun sabit ve peygamberligin doQru olduguna inanir. Bu 
itikadi, her§eye oldugu gibi itikad sayilir. itikad ettigi §eyler, itikad ettigi 
gibidir. Buna ragmen, bu itikad ilim degildir 

ilim tarifi tizerinde ki munakaga sOrijp gidiyor. Biz burada seman- 
tik bir tahlil yapmaya gali§alim. Semantik, kelimenin anlammin nes- 
neye, di§ardaki mtisemmaya uygunlugunu sozkonusu eder. Ka’bTnin 
ilim tarifi di§ardaki nesneye uymadi. Bunun igin ona yapilan itiraz 
dogrudur. Bu itirazdan ayrica bir htiktim de gikarilabilir. Once Itikat 
dogru da olsa ilim sayilmaz. ikincisl, itikat Ilim sayilmayinca guven ver- 
mez. Ogtincu olarak itikat ilim olmaymca bir §ey ogretmez. Ayrica 
semantik, kelimenin anlaminin ilmini yaptigi igln, bu tarifte kelimenin 
anlami tarn kavranamami§ ve kavram zihinde eksik ve bulamk kalmig 
olur. 


Mutezile her mOctehid haklidir, demel<tedir. Arkadaglanmizdan 
buna §u §ekilde kar§i gikilmi§tir. Ben ictihad ettim ve ictihadim beni 
miictehidin yamlabilir ve isabet edebilir olduguna goturdu. §imdi ben, 
bu ictihadimda yaniimig miyim, yoksa hakli miyim? Eger yamlmigsin 
dersen, ictihadimdan birinin yanlig olduguna hukmetmig olursun ve her 
muctehid isabet eder soztin sagma olur. Eger ictihadinda haklisin, der¬ 
sen, mtictehidin yanilabilecegini ve isabet edebilecegini soyleyenin 
sozunii kabul etmi§ olursun 

Boylece her iki durumda da davayi gurutmu§ oluyor. Buha 
bakilinca, ifade agik ve uslup akli selim yam dil mantigina gore sonuca 
kolaylikla variliyor. Diger felseft ve mantigin teknik kelimeleri kul- 
lamlmiyor. Bu da semantigin, cumleyi nasil tahlil ederek kullamlan 
sozdeki kelimelerin anlamlarim kendi gayesi istikametinde kullandigim 
gosteriyor. 

iman tasdikten ibarettir. Bunun vardigi sonug yani terim manasi, 
Hz. Muhammed’in Allah katindan getirdigi §eyi tasdik etmektir. Tasdik 

(23) NesefT, Ebu’l-MuTn, Tebsiratu'l-Edllle, 1/8 

(24) TebsiratuVEdille 1/35 




yalanlamaya ve tekzib etmeye zittir. QQnku tereddtit etmek hig bir 
hOkGrn vermeden durmaktir. Duran bir kimse lasdik etmig olmaz ^ 25 *. 
Buna gore mukallidin imam sahih olur. Qiinkj imanin asli olan tasdik 
onda bulunmaktadir. 

NesefT, iman keiimesinin soziuk inanasinin tasdik oldugunu ileri 
surmekle eganlamli olduguna hukmetmig ona gok onemli bir hukiim 
yuklemigtir O da bu tasdik bulunan kimsenin iman etmig 
olacagidir. Tasdikin kendi anlaminda, mahiyetinin bulunmasi onem 
tagiyor. Ama o tasdik nasil meydana geliyor ve hangi gartlarda vuku 
buluyor. Bu onemli sayilmiyor. Bunun igin hig bir delile dayanmadan 
tasdik eden, yani iman eden kimse de mijmin sayiliyor. Bu anlayig ve 
anlatig da kelimenin delaletinden ileri geliyor. Bu gibi tahlil ve kelimenin 
etimolojik ince anlami, bilim oluyor. Mukallid, delile dayanmadigindan 
gunahkar olaca^i veya imanin kabul edilmeyecegi tartigmasi, iman 
keiimesinin veya tasdik keiimesinin kok ve etimolojik anlamlarindan 
doQmayip digardan katiimak istenen anlamlardan ve gartladan 
dolayidir. Bu durum, misallerle de daha iyi anlagiliyor ki Ebu’l-MuTn 
NesefT semanliQe dayamyor ve bundan dolayi da daha isabetli bir fikir 
ve aniayig ortaya koyuyor. 

Fakat EgarT ve Mutezile, imanin kayitli tasdik olmasini yani delile 
dayanan tasdik olmasini iddia ediyor ve onlar da kelimenin etimolojik 
manasina dayamyorlar. Dilde iman, insam emana, gtivene sokmaktir. 
Eger delile dayanmazsa, yamlmasindan emin ve guvende olamaz ve 
delil olmazsa tasdik onu guvende kilamaz, ^ diyorlar. 

) 

NesefT, buna iki gekiide cevap verlyor: Birinci cevap Hz. Peygam- 
berin tatbikati ve bu tatbikatin tarih boyunca devam etmesidir ^ 28 *. 

ikinci cevabi, dilcilerin iman kelimesini kullanmalarina dayamyor. 
Bir kimse bir haber vermig olsa ve bagkalari onu tasdik etmig olsalar, 
onlarin bu lasdiki dil ydnunden itiraza ugramaz. Higkimse tasdik edenin 
gonIQne guven verip vermedigini aragtirmaz. Mutlak surette ona inandi, 
denir. Eger iman gonlu (nefsi) guvene sokmak olsayJi, o zaman haber 
verenle (muhbir) iligigi degil, dinleyenle iiigigi oiurdu. Qunkij dinleyen 
kendini guvene soktu, haber veren degil. Bu durumda nefsim (gonlum) 

(25) Tebsira, 1/38 

■) Tahsira, 1/39 

( 2 /) Tebsira, 1/56 

(28) Tebsira, 1/56 
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guvende oldu, inandi, derdi de falana inandim, demezdi. Bundan da 
anlagiliyor ki iman, kayitsiz mutlaka tasdik etmelrtir Bu ikinci cev= p 
da birinci cevap gibi semantik anlayigina dayamyor. Birincisi, kelimeyi 
soyleyenln yani dilln sahiplerinln (Peygamber ve sahabe) tarafmdan 
nasil anlagildigim ortaya koydugu gibi, ikinci cevap da dil yonunden 
kelimenin etimolojisi ve sentakstan hareket edilerek itiraz reddediliyor. 

K&inatin olugmasi (hudusu) hususunda Nesefi gene dilden 
hareket ediyor. Once konuyla ilgili olan kelimeleri etimolojik agidan in- 
celiyor. Onlarin kok ve turemig manalarina deginiyor ve sonra 
kelamcilartarafindan nasil anlagildiklarim inceliyor. 

Bu yoldan giderek kfiinatin olugumunu agiklamaya galigiyor. 
§imdi bunu surdOrurken kullandigi QsIGbuna vetarzina ornek verelim: 

Kelamcilara gdre alem, Allah’tan bagka buttin varliklara denir. 
Alem kelimesi alamet belirti manalarina gelen alem'den turemigtir. 
QOnkLi alem yaratanm varliQma belirti ve delildir 

Bundan sonra kainatm (Slemin) meydana geldidji cevher, cisim ve 
arazlardan bahseder. Cevherden bahsederken, once onun ditde kul- 
lamldigi manadan baglar. 

Cevher dilde, asil, kSk, temel anlamindadir. Falanm gerefli bir cev- 
heri yani asli, soyu vardir, denir. Bu kumag cevherdlr yani asli iyidir. 
Bundan sonra, dildeki anlaminin Uzerine mantikgi ve kel&mcilarin 
verdigi manaya geger. Kelfimci ve mantikcilara gore tanimmi yapar. 
Cevher zit nesneleri ytiklenmeye kablliyetll kendi kendine durabilen 
nesnedir. (Kaim-biz-zat) Zit §eyleri kabul etmeslnin aniami gudur : 
Siyah iken kirmizi ve sonra yegil de olabilir. Ancak bu zitlari birarada, 
bir anda kabul etmez, biri gider, onun yerine ziddi oiam kabul eder 

Burada MeggaT (Aristocu) kUItUrune gdre yurQyen Egar? okulun- 
dan cevher hakkindaki tanima bir goz atalim: 

imam Cuveynt, cevher hakkinda degigik lanimlar zikrediyor : a) 
Araz (yani nitelik) kabul eden geydir. b) Cevher yer kaplayan (Hayyiz- 
Mutehayyiz) veya bir yer lggal eden geydir. c) Her cuz, parga cevher- 


(29) Tebsira, 1/56 

(30) Tebsira, 1/62 

(31) age, 1/64 




dj r ( 32 ). Fahreddin RazT, cevher bfilunmeyi kabul etmeyen, yer kaplayan 
§eydir diyor. 

Muhassalin gerhinde TusT, ilk kel§mcilarin yer kaplayanmin cevher 
oldugunu soylediklerini ifade eder 

igte buraya aldigimiz bu tammlardan da kolayca anlagilacagi 
tizere meggaT kulturu ile NesefT’nin takip ettigi semantik metod arasmda 
higbir munasebet bulunmamakta ve her ikisi ayri yonde ve metodda 
yurumektedir. CUveynT’den sonra geien Fahreddin Razt ve Fahreddin 
RazT’den sonra geien TusT aym kulturle hareket etmiglerdir. NesefT 
ayrica kelamci ve filozoflarin fikirlerinden de nakli de bulunur. Cevherin 
fiilen ve zihnen bolunmeyi kabul etmeyen gey oldugu soylenmigtir, 
derken bile kullandigi UsIQp feisefT ve meggaT tisIQbu olmadigi ortadadir. 
MeggaT kultuirGnun hakim oldugu baglayici ve kivrakterimierden ziyade 
normal dilde yaziian ve soylenen bir iisIQp takip etmektedir. 

Araz’i agiklarken dilde kullamldigi manalardan hareket etmekte ve 
sonra duguniirlerin yaptiklari tammlari zlkrederek konuyu igiemektedir. 

Araz dilde stireksiz ve devamsiz olan §eyin ismidir. Falana onemli 
bir §ey ariz oldu. Falanca gegici (ariz) bir igtedir. Kuran’da da aniden 
gikan geien buluta ariz denmigtir ® 6 \ Araz kelamcilara gore hSdis olan 
geyierin tizerine artik sibit bir niteligin ismidir. Renkler, olugmalar, tat- 
lar, sayhalar gibl. Bundan sonra keiimcilar gene de tarifinde ihtilaf et- 
tiler. a) Devami imkansiz §ey arazdir. b) Cevherde bulunan §eydir. c) 
Cevherle var olan (kaim) durabilen geydir. d) iki vakit devam etmeyen 
geydir. iki yokluk arasinda var .olan geydir. e) EgarT, bazi kitapiarinda 
bagkasma ariz oian ve bulunducju yer yok olmadigi halde kendisi yok 
olan geydir, der. Bu tamm dogrudurl ama kendi esasina ters diigmek- 
tedir. Qunkii arazi iki nitelikten miirekkep saymigtir 

Burada NesefT’nin tammi ile EgarT’nin ki arasindaki fark herhalde 
gorulebiliyor. NesefT dil ile rahatlikla anlattigi halde, EgarT feisefT ve 
gapragik bir Ifade ile anlatmaktadir. 

(32) Imamul-Harameyn CuveynT, e§-gamil fl UsQlld-Din, 142, Ali Sami Ne§§ar tah- 
kiki, Misir 1969. 

(33) Fahreddin Razt, al-Muhassal, 142, Tahran 1980, Huseyin Atay, Kelama Giri§, 
el-Muhassahn tercumesi 87, Ankara 1978 

(34) Nasiruddin TusT (672/1273) TeihTsu’l-Muhassal, 142, Tahran 1980 

(35) Tebsjra, 1/65 

(36) el-Ahkaf, 24 

(37) Tebsira, 1/69 
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NesefT, Allah’in araz olmadigi bahsinde oncekinin sozune igaret 
ederek gunu tekrar ve ilave etmektedir: 

Falana bir gey ariz oldu, yanl devamli ve kararli olmayan bir mana 
bagina geldi. Bu durum gu hususta esas ve asIT olmayip ariz olan 
(gegici) bir durumdur denir. igte bundan sonra devamlari olmayan bir 
takim geyler gdrduk ve onlara araz dedik. 

Bu ad dilin delaletinden alinmadir ve keiamcilarin tarifine gore 
devami imkansiz geye araz denmigtir. Sonra her arazdan aynlmayan 
gerekli bir vasifii bulundugunu ve onunla nitelenmeden vartiQinin 
imk§nsiz olduQunu gdrduk, yani kendi kendine durmamasi ve durabil- 
mesi igin bagka bir geye muhtag olmasidir. Aynca arazin, araz 
oimasi kendi kendine duramamasi degjildir, gunkG diide araza bu mana 
verilmez. DoQrusu arazin araz oimasi devaminin imkansizligmdan 
dolayidir 

NesefT, diQer tarifiere temas ettikten sonra arazin gergek manasim 
diiin etimolojik ve semantik yapisindan ve kullamligindan almaktadir. 

CuveynT de arazi aniatirken dilden bagliyor. Aslinda kelimenin 
etimolojik manasi ilk filozoflardan beri kuilamlmakta, ona temas edil- 
mekte ve dayamlmakta olduguna temas etmlgtik. CuveynT, araz diide 
ariz olan ve ealenmesi siirmeyen geye denir. Kuran’da "dunyamn 
arazmi isterier’ 1 ^ anlamindaki ayeti kerime ile dunyamn gegici malini 
kasdetmigtir. Qijnku, gogen, zail olmasindan dolayi ariz olmakla 
vasiflamyor ^ 40 *. Keiamcilarin tariflerini zikreden CGveynT cevher ve araz 
hususunda mtlnakagayi mutezile ile surdiiruyor. Keiamcilarin bir 
kismma gore varligi devam etmeyen gey araz'dir ve bu tarif butun araz 
cisimlerine gamildlr 

CuveynT arazin varliQim ispat hususunda Dehriye ile arazi tartigir. 
Dehriyenln cevherin ezelT ve arazin hadis olduguna inandigmi zikreder. 
Bir kismi ezelT cevherin dalma arazlarm mahalli oldugiunu soylerken, di- 
Qerleri cevherlerin arazsiz bulundugunu Iddia eder^. Olugmalarm 
ezelde cevherde bulundugunu Iddia etmeleri iki yonden imkansizdir. 
a) Cevherin deSigme yoluyla cihetlere g6re degerlendirilmesi, sonsuz 
olugmalann cevherde bulunmasi gerekir. Bu durumda olugmalarm 


(38) Tebsira, 1/145 ‘ 

(39) Enfal, 8/62 

(40) e§-§amil, 166 
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buttin hukumleri beraberinde ya bulunur veya bulunmaz, ya da bir 
kismi bulunur, bir kismi bulunmaz ve olugmalarm biitun hukumleri sabit 
olur. O halde, tek bir durumda oian cevherin bir 50 k yonde tahsis edil- 
mesi gerekir. Bu zorunlu olarak sagmadir. Olugmalarm higbir hukmunu 
gerektirmemesi de sagmadir. b) ikinci yon §udur : Eger olugmalar 
ezelde hukumlerin niteliklerini gerektirmiyor idiyse gergekte de gerektir- 
mez 

igte CGveynT tartigmasmi boylece felsefT bir gekilde surdurmek- 
tedir. Bu uslQp megg&T kGlturunun ifade tarzidir. 

Fahreddin RazT Ise, mumkun oian gey konuda (mevzu) bulunursa 
araz olur, der. Araz, ya nisbeti veya boiunmeyi gerektirir, yahut da hig 
birini gerektirmez. 1 ) Nisbeti gerektiren yedi kisimdir : Nerede, ne 
zaman, izafet, mulkiyet, tesir etme, muteessir olma, durug; 2 ) 
Boiunmeyi gerektiren de ya cuzleri bitigik kemmiyet olur ki, bu da ya 
tek buutlu gizgi olur ya iki buutlu satih (alan) veya ug buutlu cisim olur, 
yahut kemmiyet ama ozu kararsiz oian zaman olur, ya da cuzleri ayri 
olur; sayi gibi. 3) Araz’in nisbeti de boiunmeyi de gerektirmeme 
durumuna gelince : Birincisi keyfiyet, beg duyu ile algilama; ikincisi nef- 
sanT kavramlar, durumlar; uguncusu, hazirlikh olma, bu ya etki etmek 
igin kuwet veya etkilenmek igin kuwetsizlik olur. Ddrduncusu de kem- 
miyetle ilgili olarak bitigik veya ayrik olur 

Burada araz hakkinda birkag cumlesini aldigimi Fahreddin Razt 
meggaT kulturune gore arazi anlatiyor. 

Kelamda araz ve cevher uzerinde durulmasi, Allah’in hem cevher 
olmadigi hem arazla ittisaf etmeyecegi; Allah’in cisim ve cevher olmadigi 
gibi ancak cisim ve cevherde bulunabilecek bir nitelik oian arazla da it¬ 
tisaf etmeyecegini anlatmak ve isbat etmek igindir. Qunku alem (kainat) 
sinirlidir, hacmi ve boyutu vardir. Ve Slemi meydana getiren iki unsur 
vardir. Biri cevher, oz, mahiyet ve zat; digeri onun sifati oian araz’dir. 
Arislonun asil deyimi ile suret ve heyuladir. Suret araz kargiligi ve 
heyula, oz, mahiyet kargiligidir. Bu ikisi bir manaya gelince maddi varlik 
(insanm beg duyusu ile algiliyabilecegi varliklar) meydana gelir. Allah 
bu varliklar cinsinden olmadigi Igin ona cevher de araz da denmez. 

Bunun uzun tartigmasi hem NesefT tarafindan Tebsirada ele alinir 
ve hem de CuveynT tarafindan uzunca tartigilir. Bu kelamcilann ve hatta 

(43) age, 1/92 
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islam filozoflarinin genel inancidir. Bunun diginda mucessime ye 
mugebbihe gibi bazi ekollerin Allah’a cisim ve araz dedigini de, 
gijphesiz diger dinlerde de aym inanglarin oldugunu hatirlamak gerekir. 
islamin ogrettigi Allah inancinda, Allahin ne oldugu ve ne olmagiiQi nasil 
oldugu ve olmadigi, en onemli konudur. Eskiden ve yeni bazi kimselerin 
kelamda cevher ve arazdan bahsedilmesini tenkit ettikleri gibi 
gunumuzde bunun gegersiz oldugunu iddia edenler vardir. Bizce 
bunun haksiz taraflari ve hakli yanlari vardir. Cevher ve araz kainatin 
(Oluganlar-Yaratiklar) en genel iki terimidir. Eski filozoflarin ortaya 
attiklari bu terimler kSinat igin her zaman gegerlidir. Bugun de yalmz fel- 
sefede degil biitun ilimlerde kullamlabilir. Maddenin mahiyeti, ozij ve 
kendisine cevher, nlteliklerine maddenin uzerinde meydana gelen her 
turlu degigiklige araz, yani ozde vuku bulan, Snz olan degigiklikler denir. 
§imdi kainatin bir maddesi, temeli ve bir de nilelikleri bulunmaktadir. 
Bunlarm felsefesini yaparak bu iki ogeden meydana gelen kainatin 
yaratilmig oldugunu ortaya koymanm ne sakmcasi vardir. Hakli yam ise, 
bu terimierin eski ktiltur terimleri olduklari ve onlarin yerine yenilerinin 
konmasim iddia etmek giinumuz kulturune uygun, kolayca 
anlagilabilecek kelimelef kullanmayi tavsiye etmektir. Cevher ve araz 
yoluyla Allah’in varligim isbal etmenin kesln bir delil sayitmayacagi, 
herkesin anlayigina gore degigir. Bu yolla kSinalin bir yaratan tarafindan 
var edildigini ispat, kesin olmadigi igin mi Allah’a inanmayanlar gikiyor. 
Oyle ise kendilerinln ileri surdOkleri daha kesin deliller buiunduguna 
gore onlan okuyan ve bilenlerden inangsiz kimse hig gikmiyor mu? 
Gergek gudur kl, kelSmda ve felsefede ileri surulen gorugler ve delil- 
lerin bir kismi herkesi ikna edebilecek durumda, bir kismi bazi kimseleri 
ikna edebilecek durumda, bir kisim insanlarda bazilarina daha yatkin 
ve onlarla dai'ia kolay ikna olduklari halde bazilan da bagka delillerte 
ikna olmaya daha yatkin olurlar. Bunun diginda bir insan bile bazi 
durumiarda bir delile yatkin oldugu halde bagka bir durumda bagka bir 
delile gonlu daha uygun gelebilir. insanoglu psikolojik, sosyolojik ve 
siyasT, iktisadi bir gok etkenlerin tesirindedir. Bunun igin her turlu delile 
ve tartigmaya agik ve aligkin olmak, kelam ve felsefenin gorevidir. 

Neseft'nin, araz kavramimn dilde mevcut oldugunu vurgulamasi, 
bunun dtigunenlere kafalarinin estigi gekilde ortaya atip icat ettikleri bir 
kavram oimadigim Insanoglunda mevcut bir kavram ve anlam olarak 
bulundugunu ifade edip Allah’in bununla muttasif olamiyacagmi anlat- 
maktadir. 
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Araz, goriinugte araz olmasinin sebebi devamliliginin (beka) 
imkSnsiz olmasidir. Qunkti bu anlam dilin ifade ettigi anlamdir. Voksa, 
kendi zatiyla duramamasindan dolayi degildir. Zira dilde zatiyla 
duramayan nesneye araz dendigine bir betfrti yoktur. Bundan dolayi 
Allah’in sifatlarina araz denmez. Allah’a sifat isnat etmekle de ezelde 
Allah’a araz isbat etmek gerekmez. Ayni zamanda arazlarin Allah’in 
zatinda bulundugunu soylemeye de zorlamaz. Bu boyle olunca, sonra 
dugQnduk ve arazin araz olma manasinin devami imkansiz olmasindan 
dolayi Allah’a soylenemez. Arazin, ozuyle duramamasi ve varliginda 
bulunacagi bir nesneye muhtag olmasi, arazin gerekli bir ozelligidir, 
sdzlukmanasi degildir 

KelSmcilarin titizligi onlarin gayelerine goredir. Ancak gayelerlne 
dogru hareket ederken gergekleri saptirmadan oldugu gibi ortaya 
koymaya galigtiklari, en azindan oyle yapmak zorunda veya 
gorOnQmiinde olmalari gerekmektedlr. QQnku kendilerini taklp edecek 
kitleler bulunmaktadir. Onlari yanhga gotQrmeye haklari olmadigi igin i§i 
her tOrlii boyutu He Inceleyerek, sonuca ve gergege varacaklardir. 

Bu gok agir bir yilkttlr ve cldd! galigma ister. Keiamcilar, filozoflarin 
fildrlerinln felsefesini yaparak, onlarin igiride en dogru olam ve uyulmasi 
gerekeni bulmaya galigirlar. Herhangi bir fikir adami ve filozof gibi 
aklina geleni soyleyemez. Bu hususta kelamcilar, filozofiardan daha az 
fikir hurriyetine sahiptir, demektir. Sonra kelamci filozoftan daha gokfel- 
seft okullari bilmek zorundadir. Bir filozof, felseft okullari biimese, ken- 
disi bir fikir Qretebilir. Ama kelamci bUtUri fikirleri bilmeii ki, onlardan is- 
tifade ederek gergege daha kesinlikte gitme imkanim elde edebilsin. 
Yoksa kel&mci sirf kendi bildigi ile hareket edecek oiursa, gergege 
ulagamaz; sadece kendisinin bildiglni'n gergek oldugunu savunur ki, 
bagarili olmasi siirekli olmayabilir. Bunun igin kelelmci her ttirlu fikri 
ogrenmeye, duymaya agik olmalidir. Gergek kelamci budur. Daha once 
bildiginin peginde degil gergegi aramanm peginde oiursa, o zaman daha 
once bildiginde gergeklik payinin ne oldugunu daha agik gorur, ona 
g6re onu destekleyecek yeni bilgiier, yontemler elde edebilir veya 
onda degigiklik yaparak onu geligtirir ve daha saglam olarak ortaya 
koyabilir. 

Anlamlari benzegen (mutegabih) ayetler hususunda iki onemli 
gorGg olduguna temas etmigtik. Hig mana vermeden sozIQk anlaminda 


(45) Tebsira, 1/96 
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oldufju gibi kalmasini savunan selefiye okulu. Digeri de onlara aklt ve 
naklf esaslara dayanarak anlam veren kelamci okul. 

Neseff dil kullammi yonunden bir ismin degigik anlamlari 
(mugterek) olacagim semanliki esastan hareket ederek, boyle gok an- 
lamli isimlerin bulundugu yerlere goe anlammin tayin ve tesbit edilecegi 
uzerinde durmaktadir. Bu, sabit olunca benzegen isimlerin Allah’a isnat 
edilenlerinln anlamlarim kavramak kolaylagir. 

Elin (yed) sozlukte bir surii anlami bulunur. El, soylenir, bununia, 
kuwet, kudret, hiikUmranlik, memleket, yon, Cistunluk (galebe), 
kolaylik, zenginlik el (organ), avug. Bu anlamlardan yalmz Allah’in birligi 
ile geligmeyeni Allah’a isnat edilebilir ^ 46 *. 

Neseff demek istiyor ki, el (yed) dilde bu anlamlarda kullamldiktan 
sonra Allah’a isnat edilen el (yed) in bunlardan hangisinin Allah'a Isnadi 
aklen uygun gorulurse onu Allah’a Isnat etmekte dilin onerdigi, kul- 
landiQi bir anlamdir ve bu suretle bu tevil de sayilmaz. Qunku dil ehli 
bunu boyle anlamaktadir. Bundan sonra el (yed) in hig bir anlamint kas- 
detmeden, tayin ve tesbit etmeden "el" olarak kalmasini iddia eden 
selefiyenin dile bile kargi geldkjirii belirtmek istemel<tedir. 

Hadisgilerden bir kismi el'in Allah’in sifati olup onu kendi velilerin- 
den dilediQine has kilar, der. Bazi Egarfyeye gore iki el (yedan) Allah’in 
iki sifatidir. Kalanfsiye gore Ikisi de tek sifattir. Mutezilenin bir kismina 
gore el, kudret anlaminda Ise de bu onlarin ilkelerine aykiri duger. 
Qunku onlar Allah’a kudret sifati izafe etmezler. Bizim ilkelerimize gore 
elin kudret anlaminda olmasi dogrudur ^ . 

Allah’a arg isminin Isnadinda Neseff §u agiklamayi dilin semantigi 
uzerine dayandirmaktadir: 

Arg soylenir, etrafinda meleklerin dolandigi serfr, taht, karyola kas- 
tedilir. Bazan hi'ikumranlik (millk) ^ kastedilir. Buna gore Allah’a isnat 
edilen arga karyola manasi vermektense, ona hOkumranlik anlami ver- 
mek aklin gerektirdigi geydir. Her iki anlam da dilde kullantldigina gore 
akilla ve Allah’in diger sifatalariyla ityum halinde oldugu igin 
hukumranlik anlamim vermek uygun olur. 

Ehl-i Siinnetin Mutezile ile olan onemli ihtilaflarindan biri de 
Allah’in sifatlari hususundadir. Allah’in Kuran’da birgok sifati zikedilmek- 
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tedir. Hadiste Allah’in doksandokuz ve daha 50k sifati (el-esmaul- 
hGsna’si) olabilecegi ifade edilmi§tir. Ama Mutezile ile Ehli Si'innet 
arasindaki ihtilaf semantik bakimdandir. Mutezile Allah’in alim, kadir, 
hayy, semi’, basTr (bilgin, gtigIG, diri, i§iten, goren) oldugunu kabul 
ediyor. Ehli SBnnette bu noktadan aym fikirdedir. Yaimz Ehli Sunnet, 
dilin semantik anlayigina dayanarak §oyle diyor: Alim demek, ilmi olan 
zat, Kadir demek, kudreti olan zat demektir. Oyle ise Allah’in ilim ile, 
kudret ile nitelenmesi dilin gerektirdigi bir anlamdir. Burada Ehli Sunnet 
dildeki kelimenin gekimi ve ttireyi§ini delil getirlyor. Mutezile ise Allah 
alimdir diyor ama, Allah’in ilmi vardir demiyor. QGnkG onlara gore ilim, 
soyut bir kavramdir ve onu Allah’a isnat etmek Allah’in onunla 
birle§tigini vehmettirir ve akla getirir. Bu ise Allah’in bir olma sifatim 
zedeler. 

Fiilen deQil, zihnen bile boyle bir §eyi kabul etmek yanli§ olur. 
Allah alimdir derken, Allah ilim ile alimdir, degil kendi zatiyla, ozGyle 
alimdir, derler. Ehli SGnnet semantik yolunu tutarak §oyle cevap verir: 

Allah, alim, kadir, hayy, semi’, baslr’dir dendiginde, Allah zattir, 
zattir, zattir, zattir demek olur. Madem Allah zatiyla bilir, onun zatiyla 
ilmi aynidir. O halde alimdir demek zattir, demektir. i$te Ehli SGnnete 
gore Mutezile’nin bu fikri yanli§tir. QGnku zat ayri bir kelime, -Slim ayri 
bir kelimedir. Her ikisinin aniami ayridir. Bunlar e§anlamli degillerdir. 
Kadir de ve diger sifatlari ile de aralarinda fark vardir. Kadir’den 
anla§ilan mana alimden anla§ilandan ba§kadir. 0 halde bunlar bir zatin 
sifatlari olduklari zaman o zatta mevcut olan bir manaya i§aret ederler. 
Etmezlerse, sifat olmalarmin bir aniami kalmaz. Dil kurali, bir isim 
tOremi§ oldugu kokun manasim ta§ir ^ 49 ^. Yoksa ilmi kudreti ve kudreti 
ilmi olmu§ olur l ' 50 '. Bu ise dil mantigina aykiridir. 

Bundan dolayi Mutezile’nin itirazim bertaraf etmek igin E§arT 
Allah’in sifatlari ne Allah’in aynidir, (burasi Mutezile’ye uyuyor) ve ne de 
gayridir (Allah’tan ba§kadir), (burasi Ehli SGnnete uyuyor) formuIGnu or- 
taya atmi§tir. Aslinda semantik bakimdan Ehli Sunnetin delili ve itirazi 
yerindedir. Ama Mutezile’nin de iddiasi busbf'tun aniamsiz 

gorunmuyor. Buna kesin felsefT bir cevap verilmemi§ olmali ki, E§arT 
formulG ortaya gikmi§ ve her iki qoru§G birle§tiren bir gorunum 
vermi§tir. Mutezile’ye bu anlayi§indan dolayi, Allah’i sifatsiz kabul eden 
anlaminda, "muattila" (Allah'i sifatlarindan soyutlayanlar) adim 

vermislerdir. Fakat bu sef er Selefiyede Allah’in te§bih ifade eden sifat- 

(49) Tebsira, 1/268 

(50) Tebsira, 1/270-272 
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larini yorumlayan Ehli Sunnete "Muattila" demigtir. Ancak Mutezileye 
Muattila denilmesinde biraz hata varsa, Ehli Sunnete muattila denil- 
mesinde daha gok hata vardir. Bunu da mezhepler arasindaki 
mucadelenin neticesi olan agiri suglamaya ve mezhep taassubuna ver- 
melidir. 

NesefT, dilin kullamliginda kelimenin gosterdigi mananin ilgili 
oldugu §eye gore kullaniliginm dil yoniinden doQru olup olmayacaQim 
tartigiyor. Allah’m Him sifati lie ilgili son bir kag kelimesini goyle ortaya 
koyuyor: Allah’in llml, zatina hDlul etmez (glrmez, konmaz) ve zati lime 
ve diger sifatlara mahaldlr, denmez. Aslmda bu sifatlar Allah’in zatinda 
ve zat iledir. QUnku hulul (konma) siikun ve karar kilma, yerlegme, 
demektir. Falanca .falan yere kondu, sonra yola koyuldu, denir. Mahal 
(yer) mesken, durulan yerdir. Sifat sukun bulmakla nltelenemez. Aym 
gekilde cisimlerde de siyahlik cisme hulul etti, kondu, ancak gok genig 
bir anlam kastedilerek soylenebilir. Allah’in sifatlari bu geni§ anlama 
alinarak kullamlamaz. Sifatgilarm onceki nesilleri, Allah’in ilminin zatiyla 
kaim oldugunu soylediler. E§art bu ifadeden memnun olmadi ve bunun 
yerine §oyle dedi : Allah’in llml zati ile vardir, gunkti "kaim" sozij 
mecazdir. Ama varlik (vucut) sozu hakikattir. Aym gekilde Allah’in ilmi 
kendisiyle birliktedir de denmez. Zira ilim kendi kendine durabilen bir 
§ey degil ki, Allah’la beraber bulunan bir gey olsun. Bunun gibi, ilim 
Allah’tadir, da denmez, yijce Allah, ilmin zarfi, kabi sayilmaz ve ilim 
Allah’ta yerlegmig veya ona komgudur da denmez, giinku ona temas 
etmez ve temasi da kabul etmez ve ilim Allah'tan ayridir da denilmez, 
zira ayriligi kabul etmez. Qiinku bu sozler ayrilik ve tegayur anlaminda 
kullamlirlar. Konumuz olan sifatlar da mugayeret yoktun 5 ^. 

Burada anlatilanlar hep Mutezile'nln fikrine goredir. Mutezile’den 
gelen Itirazlarin neticesinde SunnT kelamcilar Allah’in ilimle nasil 
nitelenebilecegini agiklamakta sikmtiya dugtiiier. Mutezile’nln itlrazini 
makul bulduklari igin aym itirazi onlemek iizere nasil bir ifade kul- 
lanacaklarmda ihtilafa dugtuler ve endigelendiler. 

Nesefi diyor ki: Hadis kelamcilarmin tumu, bu hususta, Allah Ilim 
ile alimdir dediler ve diger biitun sifatlan buna uyguladilar. Bizim 
buyuklerimiz (Megayihina) bu ibare ilmin bir alet ve edavat oldugu 
vehimini uyandirdigim hesaba katarak bunu soylemekten kagindilar ve 
goyle dediler: 


(51) Tebsira, 1/337 
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Allah Slimdir, Onun ilmi vardir ve diger sifatiar igin de durum 
aynidir. 

Ama Ebfl Mansur MaturTdT, Allah’in zati ile alim, zati ile diri, zati ile 
kadir, oldugunu soylGyor. Fakat bununla sifatlari inkar etmlg olmuyor. 
Zira butun eserlerinde Allah’in sifatlarim isbat etmigtir. Bunun igin 
deliller getirmig hasimlarm ortaya koyduklari gupheleri savmigtir. Boyle 
demekle Allah’la sifatlari arasindaki mugayeret vehimini defetmek is- 
temigtir ^ 52 \ Allah’in zatinm Slim olmamasi imkSnsizdir. Bu gok 
tartigilan bir meseledir * 53 \ 

igte, Ebu’l-MuTn NesefT’nin son sozu bu konuda §udur: Burada 
MaturTdT’nin yoruma tabi tuttugu sozu ile, Mutezile’ninkinin aym oldugu 
gozden kagmiyor. Burada gu ortaya gikiyor: MaturTdT, Allah’in sifatlarim 
semantik manada yani her sifatm ayri bir manasi oldugunu kabul 
ediyor. Ancak onlari bir kaide halinde ifade edebilmek igin Mutezile’nin 
ibaresinden daha saQIamim bulamiyor, denebilir. Ayrica, Mutezile 
yukarida degindigimiz gibi Allah’in alim, kadir, oldugunu kabul ediyor. 
Burada Fahreddin RazT'nin sikga kullandiQi bir deyimi kullanmak is- 
tiyorum : Mutezile lie, Ehli Sunnet arasindaki bu ihtilaf lafzTdir, lafza ve 
yeni deyimi ile semantige aittir ve dil felsefesine girer. 

NesefT tekvin bahsine semantik bir yaklagimla once konuda kul- 
lanabilecegi terimlerin birbiriyle olan anlam baQIantilarim tesbit ederek 
bagliyor. Tekvin, tahlik, halk, Tcad, ihdas, ihtira', (olugturma, yaratma, 
halketme, var etme, meydana getirme, ortaya koyma) kelimelerinin 
eganlamli olduklarim (muteradif) zikrediyor. Ancak oncekilerin kul- 
lammlanna uyarak tekvin terimini kullanacagim ifade ediyor ^■ 54 \ 

Tekvinde iig o§e vardir: 

a- Mukewin - Olugturan - Yaratan - Allah 

b- Tekvin - Olugturma - Yaratma - Sifat 

c- Miikewen - Olugturulan - Yaratilan - Nesne 

a) Mukewi’nin Allah oldugunda ihtilaf bulunmamaktadir. 

b) Tel<vin'de ihtilaf vardir. Bu ihtilaf tekvinin fiili bir sifat mi, yoksa 
sonradan olan bir nitelik mi, yahut da ezelT bir sifat mi olduguna dairdir. 
Bunu daha sonratartisac agiz. 

(52) Tebsira, 1/337 

(53) Tebsira, 1/338 

(54) Tebsira, 1/400 
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c) MQkewe'nin tekvin ile ayni oldugunu iddia edenlere gore tek- 
vinde iki oge bulunmug olur. Onlara gore bir "Yaratan-Allah" ve bir de 
"Yaratilan gey" vardir. 

Bunlarm gruplara, okullara daijilimi §6yledir: 

I- Tekvinin mukewen ile ayni oldugunu ileri surenler. Bunlar, 
Mutezile’nin gogunlugunu, Neccariyeyi ve hadisgi kelamcilar olan 
Kullabiye, Eganye ve KalanTsiyenin hepsini kapsar. Bunlara gore Tek¬ 
vinin mukewenden bagka manasi yoktur ve tel<vin ile mukewen ayni 
anlamdadir ^ 55 \ 

II- Mutezile’nin ileri gelenlerinden Ebu'l-Huzeyl Allaf, Bigr b. 
Mu’temir, Mamer ile ibn RevendT, Higam b. Hakem Kerramiyenin 
blitun tekvin ile mljkewen-yaratma ile yaratilan ayri anlamdadir. Bunda 
ittifak ettilerse de yaratmanm nerede vuku buldugunda (yerinde) ihtilaf 
etmlglerdir. 

a) ibn RevendT’ye gore, tekvin bir yerde (mahal) olmadan bulunur. 

b) Bigt b. Mu’temir, tekvinin mukewenden once oldugunu soyler 
ve bir yerde olmadan durabilir. 

c) Ebu’l-Huzeyl, tekvinin mQkewenle beraber bulundugunu ileri 
surer. Qiinku tekvin kendi kendine bulunamaz. Ona Allah’in "ol" (kun) 
emrinden ba§ka butun sozleri bir yerde (mahal) vuku bulur. Tekvin 
"kun" (ol) den ba§ka bir §ey deQildir ve bir yerde de vuku bulmami§tir. 

d) Kerramiye’ye gore ise, tekvin Allah’in zatinda vuku bulur ve 
Allah’in zati olaylara, olugmalara mahaldir yani olugmalarin yeridir ^ 56 l 

III- Hak Ehli (MaturTdTye) Telrvinin Allah’in ilim, kudret sifatlari gibi 
ezeli bir sifati oldugunu soylerler. Tekvin ezelTdir, fakat mukewen son- 
radan olmalidir. Kudret ezelT oldugu halde gug yetirilenin (makdurun) 
sonradan olmasi da boyledir. Bu durumda telrvin-yaratma, mukewenin- 
yaratigin var olacagi zamanda olu§turulmasi, tekvindir ^ 57 \ 

Bu son cumle ile NesefT, tekvinin-yaratmanin ezeli olmasiyla 
mukewenin (yaratiQin) da ezelT olmasi gerektiglni iddia edenlere cevap 
vermi§ oluyor. Qunkii bu son cumle Allah’in di§er sifatlarim agiklamakta 
ve kainatin ezeli olmadigim ileri surenlerin birle§tikleri agiklarna ve 
savunma llkelerinden bi rini te§kil etmektedir. 

(55) Tebsira, 1/400 

(56) age, 1/401 

(57) age, 1/402 
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Bu ihtilaflardan aniagilan kelimelerin ve turemiglerinin nasil degigik 
gekilde anlagildigmm ortaya gikmasidir. Bu semantic in konusudur. 
Terimlerin anlainlarim tesbit ve tayin etmek ve onlari degigik gekilde an- 
lamak, degigik anlamlann sebeplerini bilmek ve degigik sebeplere gore 
teriinlere anlam vermek semantik, yani "anlainanm ilmi" demektir. 

Telcvin ile mtikewenin ayni olmadigim ve bundan dolayi tekvln 
ezeli oidugu halde miikewenin ezeli olmasi gerekmedigini ileri sGren 
Neseff'nin (MaturTdTye okulu) tekvinin mukewen ile ayni oldugunu iddia 
edenlerin AllalYin fiili sifatlarinin hadis oldugunu ve bu hudusun yerinln 
tayinindeki tartigmalari Neseff’den takip edelim. 

MaturTdT’lerin Tekvin sifati nazariyesi, MaturfdT’ye okuluna gore 
Allah’in ilim, kudret, irade, semi, basar sifatlan yaninda bir de tekvin 
sifati vardir ve bu sifatla Allah ezelde muttasiftir ve tekvin mukewenln 
gayridir.aymdegildir. 

NesefT diyor ki: Hasimlarimiz bu mesele hakkinda iki yonden bizi 
girkince tenkit ederier: Bu sizin ortaya attiginiz bir sozdiir, daha once 
bunu seleften sdyleyen yoktur. Bazilari bunun Semerkant’tan geldigini 
ve bir E§arTyeli de hicrT 400 yilindan sonra Merve'de ortaya gikan Ebu 
Asim Zaberagai’ye tarafindan ortaya atildigini, Kerramiyeden olan 
Muhammed b. Haysam beceriksiziigi ortaya gikinca, bu sozGn Ehli 
Sunnetten olan Merv’li ibn Kullaba ait oldugunu zikreder. Oysa bu fikir 
EbO Hanifeden alinmigtir 

ikincisi: EQer, tekvin ezelde Allah’in sifati ise, Allah ezelde Mukev- 
vin-yaratan olur ve boylece yarattigi kalnat da ezeli olur, diyorlar. 
QGnku dovenin olup dSvulenin olmamasi, kirmak olup kirilanm ol- 
mamasi imkansizdir. Fiil ile mef'ul-yapmak ile yapilan i§ birbirinden 
ayrilmaz, bin bulunmadan digeri bulunamaz. Ayni bunun gibi Tekvin 
olsun da mukewen olmasin demek, mGkewen olsun da tekvin bulun- 
masin demek gibidir ki, bu sagmadir * 59 *. 

Neseff burada felsefedeki illiyet nazariyesine gore yapilan ilirazi 
agikliyor. Fakat bunu agiklarken illet, malul, sebep, mGsebbeb terim-- 
lerini kullanmadan hareket ediyor. Yani dil ile nasil kolay anlatilacagini 
hesaba katiyor. Bu semantik tutum ve kuitGrdGr. Meggai terminolojisini 
ve kGItGrGnG kullanmiyor. 

(58) Tebsira, 1/405 

(59) Tebsira, 1/405 
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Neseff diyor ki : Once yaratma lie yaratik (tekvin He m Like wen) 
kavramlarimn ayni oldugunu iddla edenlere dort cevabimiz vardir: 

a- Birincisi: Allah’in ezeli sifatlari oldugu meselesidir ki Mutezile ile 
bu i§i tarti§tik. 

b- ikincisi: Tekvin mukewenden ayndir. 

c- llguncusu : Tel<vin ezelidir. 

d- Dorduncusu : Tekvinin kadim oldugunu soylemek, kainatin 
kadim oldugunu soylemig olmayi gerektirmez. 

Bunlarin ugiindeki tartigma hem Mutezile ve hem de h! disgi 
kelamcilari kapsar. Bunlarin itirazlarim ve §Uphelerini aklT ve nakIT 
olarak ikiye ayirmak lazimdir: 

1- NaklT delillerinden takildiklari §uayetler: 

a- "Bu Allah'in yaratmasidir. (Halk) Ondan bagkasinin ne 
yarattiklarini bana gosterin." * 60 * 


Burada yaratma (halk) mahluka (yaratik'a) da denirse de bu 
mecazdir. Mecaza delil olmadan gidilmez, derler 

b- "Goklerin ve yerin yaratiliginda deliller vardir" ^ 

c- Goklerin ve yerin yaratilmasini dugunurler" ^ 


Bu ayetlerde Allah kendi blrligine delil ve igaretler oldugunu 
anlatiyor. Bunlar, Allah’in varligina delil yaratmig oldugu geylerdir. 
Yoksa onun yaratma sifati olamaz. Qiinku sifati gozukmez, gozuken, 
yapilan ve meydana getirilen geylerdir. Bu geyler, kendilerini yaratana 
delalet eder ve kendilerini yapam gosterirler. Burada yaratma (halk) 
dedi, ama bu mahluk anlaminadir. Eger bu Isim (halk) mecaz 
anlaminda olsaydi tekrar etmezdi 


d- "Sizi annelerinizin karninda blr yaratigtan sonra bir yaratiligla 
yaratmigtir" Eger yaratma ezelt olsaydi, kendinden once bagkasi 
olmaz ve kendisi geri kalmazdi 

e- "Sonra onu bagka bir yaratik yaptik" ^ 67 '. 

(60) LukmSn, 31/11 Terciime iliraz edenin anlayijina gore yapilmi§tir, 

(61) Tebsira, 1/407-408 

(62) Al-i Imran, 3/189 

(63) Al-i imran, 3/190 

(64) Tebsira, 1/408 

(65) Zumer, 39/6 

(66) Tebsira, 1/409 

(67) Mu'minOn, 23/14 
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f- "Yaratmaya baglayan sonra onu tekrar eden kimdir?" 

Bu Iki ayette de yaratmaya baglangig ve tekrarlamaya tayin etti. 
Bu ikisi de sonradan olma (hudus) nin belirtileridir ' 69 \ 

g- "Goklerin ve yerin yaratilmasi, insanin yaratilmasindan daha 
bUyuktiir" 17 °\ Eger yaratma ezelt olsaydi buyukluk, kiigukluk soz 
konusu olmazdi 

Dil bakimindan §oyle delil getirilebilir: Fiil, mefule etki eder, taaddi . 
eder. Eger fiilin bir mefOle etkisi §art ise eger fiil ezelde mevcut ise 
ezelde etki edecek bir gey ya vardir veya yoktur. Bu durumda hem var 
olmu§ ve hem yok olmug oldugu iddia edilmig olur ^ 72 \ 

Bundan anlagilan o dur ki, fiilin ezelde bulunmasi imkansizdir. 

Buraya kadar tekvinin mukewen ile aym oldugunu iddia edenlerin 
dil ile ilgili delilierini NesefT’den naklettik. Ancak goriilen tartigma 
semantigin tarn can alici noktasinda cereyan ediyor. Qunku tekvin ile 
miikewen aym kokten geliyorlarsa da §ekil bakimindan (gekim 
yuniinden) birbirinden ayridir. O halde, anlamlarimn da ayri olmasi 
gerekir. Oysa buradaki fikri savunanlara gore, ikisi de aym anlamdadir, 
aralarinda fark yoktur. Semantige aykiri du§en bu anlami vermenin 
sebebi vardir. i§te sebepler, kelimelere aniam yukliiyorlar. inandiklari 
davaya hizmet igin iki kelimenin anlamini birbirine yuklijyor ve 
blrle§tiriyor. ispat edilen dava Allah’in fiil sifatlari sonradan olmadir. 
Ezelde Allah yaratan deQildir. Sonra yaratan oldu. Bunlarm kimler oldjjk- 
lanni yukanda zikrettik. §imdi bunlarin bir de akIT delilierini gorelim: 

Eger yaratma (halk) yaratik (mahiflk) tan ba§ka ise, bu yaratma ya 
yaratikta bulunur veya hig bir yertjle olmadan bulunur ya da Allah’ta 
(Yaratanda) bulunur. Yaratanda bulundugunda ya kadTm (suresiz) veya 
hadis (sonradan olan) olur. Yaratanm oiaylara mahal olmasinm 
imk&nsiz olmasindan yaratma hadis olamaz. KadTm olmasi da yanli§tir. 
Qunku o zaman kudret anlaminda olur ve iki kudretin bulunmasmin bir 
yarari olmaz. Bunlarin hepsinin batil olmasiyla ortaya gikan sonug 
yaratma (halk) yaratik (mahldk) uzerine artik bir aniam degildir 


(68) Neml, 27/64 

(69) • Tebsira, 1/408 

(70) Mumin/57 

(71) Tebsira, 1/409 

(72) Tebsira, 1/410 

(73) Tebsira, 1/411 
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Eger yaratanm kudreti butun kudret yetirileniere (makdurat) §amil 
ise, yaratma ve icad sifatlarina ihliyag kalmaz. Higbir i§ gormeyen sifati 
Allah’a isnat etmeye gerek olmaz. Faydasi olmayanm varligi ve yoklugu 
egittir. Yalmz §u var ki, akilca Allah’a ispat edlimesi milmkiin gorulen 
sifatlar hayat gibl fiilin delalet ettigi tQrden olabilir. Ya da Allah’in 
zatindan eksiklicji nefyetmek ancak o sifatlarin ispat edilmesi ile 
olabilecekse gorme, i§itme ve konu§ma gibi, o zaman onlar isnat 
edilebilir. Eger fill sifatinin meful (i§=nesne) ile ilgisi yoksa, gunku 
but Lin igler kudretle meydana gelmi§ oluyorsa, onu Allah’a ispat et- 
mfikle de blr eksiklik giderilmiyorsa, o fiilin Allah’a Ispati calz olmaz 

Bunlarin hepsini Egarinin biri soyledi. Aynismi naklettim ki 
kolay cevap vermek igin i§ine geldigi gibi nakletti denmesin. Ben 
hak pegindeyim, delil beni nereye gotururse ona uyarim. Allah 
bizi heva ve arzuya uymaktan korusun (75) . 

Bu gordugun, EgarTyenin yaratma ve yaratik birdir, demeleri- 
dir. Biz tekvin ile mukevvenin aym olmasmin yanli§ oldugunu 
ve dogrusunun tekvin ile mukevvenin ayri ve gayri olduklarim 
agiklamaya gali§acagiz. i§te delillerimiz: (76) 

a) "Bir §eyin olmasmi istedigimiz zaman ona sadece ol de- 
memizdir ve hemen oluverir" (77) . Allah tekvin'i kiin-olugturmayi 
"ol" ile anlatti ki, ona 'nesne' dedi. Egariye ve bagkalarina gore 
"ol" olugturulandan bagkadir. 

Allah’in sozl'i, bize ve ona gore Allah'in zati ile bulunan ezeli bir 
sifattir. Olu§turulanlar (mukewenat) ise, Allah'in zatinda bulunmayan 
olu§mu§ cevherler ve arazlardir. Ezeli ile hadis arasmda ayrilik vardir. 
Tekvin-olu§turma olu§manm ili§igi olan §eydir, icad da varlikla 
ili§kilidir. KSinatin varligi "ol" buyruguyla iligkilidir, "Ol", icad, tekvin ve 
yaratma olur ki, bu yaratilan, var edilen mukewenden ba§kadir. E§ari 
ona uyan ve hadisgi kelSmcilardan yadim edenler diyor ki : Bu "ol" 
sozdur. Kainat onunla yaratildi. Eger onlar kainatm onunla olu§tug : inu 
ve meydana geldigini kabul ederlerse, l§te bu telrvin ve yaratma olur. 
Hakikati teslim eder de sonra onun ismini inkeir ederse o kendi kendini 
nakzetmi§ olur. Kelamcilar bunu, E§arTnin geligkilerinden saydilar. 
ButUn E§arTler, Mutezile’nin aleyhine "ol" emri ile yarattigmi ve "ol" em- 
rinin de Allah’in ezelT sozii oldugunu ileri sQrduler. Allah'in "ol" emri ile 

(74) Tebsira, 1/411-412 

(75) Tebsiratu’l-Edille, 1/411-412 

(76) Tebsira, 1/413 

(77) Nahl, 16/40 
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mahlukati yarattiQim haber verdigini soylediler. Buna gore, "o!" emri 
yaratilmig Ise o ikinci, ugiincu ve sonsuza gidecek yaratiliga ihtiyag 
o!ur. «OI» sozu yaratilmig degildir ( ' 7S \ 

b) "Bu Allah’in yaratididir. Allah’tan baskasimn yarattiklarini bana 
gosterin" 

Bunun anlami, bu Allah’in mahlOkudur. Burada, halk mahlOk 
manasinadir. Dilde bunu inkar etmeye imkan yoktur. Dilde masdar 
soylenlr; meful kastedilir '®°'. E§art buradaki halk’a meful manasmin 
verilemeyeceQini yukarida agikladi. Neseft ayetlerden yapilan is- 
tidlSIlerde §unu agikga belirtmedi. Egari Lukman 11 ayetinde halk’i sirf 
mastar manasina aliyor ve onun mahlOk anlamina gelemeyeceQini 
soyluyor. Al-i Imran 189-191 ayetlerindeki halk’i da EgarT mahlQk 
manasina aliyor. Neseff’nin her ikisinin de yanligliQim bu agidan ortaya 
koyduQunu geklinden anliyoruz. 

Ancak EgarT bazi ayetlerde halk’i yaratma, sirf mastar manasina ve 
bazi ayetlerde mahlOk manasina olmakla ikisinin ayn oldugundan 
dolayi degil, ikisinin de gene aym anlamda oldugunu iddia ediyor. Halk, 
mahluktur ve mahlQk halktir, diyor. 

Nesefi sert ve uzun cevaplar veriyor. Biz sadece semantic 
dogrudan ilgilendiren ilaveleri alarak konunun teferuatma girmekle 
okuyucuyu yormak istemiyoruz. 

EgarT Al-i Imr&n 190. ayetteki halk kelimesini mahlOk manasina 
aldigina NesefT gu cevabi veriyor: 

Eger halk; yaratma manasinda olursa, "gokleri ve yeri yarat- 
mada"ki yaratma kelimesinin zikredilmesinin bir anlami kalmaz. Qunku 
gogiij yaratma igQgOn kendisi ve gQyle denmesl gerektigine getirilmig 
olur: "Goklerde ve yerde" yaratma sozu anlamsiz kalir Neseft’nin 
verdigl cevaba gore ayetin tercumesi goyle olabilir: "Yaratik goklerde 
ve yerde". Neseft, EgarTnin, yaratana sifatlari tie degil, yaptiklari ile delil 
getirilebilir. Qunkii sifatlarim goremeyiz, soziine goyle cevap verir : 
Gorulen ig (meful) onu yapana delil oluyorsa, bu onu yapmasina delil 
olur. Boylece yaptigi igin (meful) delaletiyle yapmasi bilinmig olur. Yap- 
masi yapana delfilet eder. Zira yapan olmadan yapma olmaz. Bu 
durumda yapilan yaratik, yapanin yapmasini gosterir. Bu eserin miies- 
siri gostermesidir. KSinat Allah’in fiilinin eseridir,' Zatinin eseri degildir. 

pi} Tebsira, 1/414 

(79) Lukmln, 11 

(BO) Age. Mesela, yapmak soylenlr, yapilan kastedilir. 

(81) Tebsira, 1/419 
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Ayrica delil getirilen yapma, yapam gosterir, gogun kendisinde degil 
yaratilmasinda yapan zata delfilet vardir. DoQrusu, go§un kendisi yarat- 
ma igine delSIet eder; boylece yaratma kellmesinin zikredilmesinin 
faydasi bu surette anlagilmig olur ^ 82 l 

Ayni gekilde sanatkara delalet eden yaptiQi igtir, sozu de dogru 
deQildir. SanatkSra delalet eden onun sanatidir. Sanattm gosteren de 
sanat igldir. Sanat l§inin sanatkara delalet etmesi sanatkarin sanati 
vasitasiyladir. EgarTnintakildiQi ayetlerin hepsine bu cevaptir ^ 83 l 

NesefT demek istiyor ki : Bir sanat iginde Gg gey vardir : Biri 
sanatkar, digeri sanatkarlik, ugGncu de sanat igi, yani ortaya konan ig. 
Mesela, bir masanin yapilmasinda agikga gorulen masanin kendisi, bir 
de bu masanin yapili§i, sanatkarligi, GgGncGsG de o sanati, o i§leyi§i 
yapan kigidir. Bu suretle tekvinde Gg oQe ortaya konmug oluyor : 
Semantik yonOnden de bilinen gudur kl kelimeler arasinda anlam 
farklari olduQu gibi bir kelimenin gekimleri arasinda da mana farkiari 
bulunmaktadir. Bir kelimenin gekimi arasinda buiunan anlam farklari 
eganlamli kellmelerden gok farklidir. Eganlamli ikl kelime, ayni anlamda 
ve ayni yerde kullamlabilir; fakat ayni kelimenin bir gekimi digjerinin 
yerinde kullamlamaz. Meselfi, gelmekten tGretilen «geldi» kelimesi ye- 
rine «geldim» kullamlamaz. ikisinin kokG ayni oldufju halde kelimeye ge- 
len ekle, anlam farklari ortaya gikmigtir. igte bunun glbl Sani' 
(Sanatkar), Sun' (sanatkarlik), masnu’ (sanatla yapilan i§) ve Halik 
(yaratan, halk, yaratma) ve mahlGk (yaratik-yaratilan) kelimeleri blrblrin- 
den ayri olup, ayri ayri anlamlari bulunmal<tadir. 

NesefT, Egartnln nahlvcilerden mlsal vererek yaptifji itirazi, nahiv 
meselelerine derinliQine dalarak dll felsefesi ve semantik agisindan uzun 
ve teferruatli gekilde cevap veriyor 

NesefT’nin, tekvinde Gg og|e bulunduQuna dalr akIT delili ve otekllerin 
akIT delillerini gurGtmesi: 

MQsIGmanlar, kainati Allah'in yarattigi konusunda Ittifak etmiglerdir. 
§Gpheslz yaratan, bizim Allah’a verdigimiz bir sifattir. Bunun bir anlami 
olmali ki, o anlam da yaratan olmug olsun. Bize munalif olan Mutezile, 
Neccarlye, EgarTye’ye gore Allah’tan yaratan olarak ve kfiinati da 
yaratik olarak niteleyecek bir anlam kainata gltmez. EQer giden bir 

(82) Tebsira, 1/419-420 

(83) age, 1/420 

(84) Tebsira, 1/42V den sonraya bakiniz. Sozti uzatmak istemedigimiz igin burada 
kesiyoruz. 
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anlam olsa bu yaratma ve var etme olurdu. Bu da yaratilanin ve var 
edilenin aym, kendisi olup Allah’in zatinda bulunan bir anlam olmazdi, 
Bu durumda kainat, Allah ile degil; kainat ile var olurdu. Zira Allah’tan 
kainata giden bir anlam bulunmayip yalmz Allah’in kaina. an once 
bulunan geyden sonra olan §eye bir anlam (etki) gitmiyorsa, .oncelik 
kendisine yaratan olma sifatmi vermez. Nitekim Zeyd Amr’dan sonra 
olmugsa, Zeyd Amr’dan once de olsa kendisinden Amr’a bir yapma, 
etki gitmezse Amr’in yaratam olmaz. 

Kudret sifati da boyledir. Kudret sifatimn bir i§ ile iligigi olmazsa, 
kudretli olanin yapici bir guglu kilamaz. Yuce Allah ezelde kadir iken on- 
lara gore yaratan degildi ve yaratik bulunmuyordu. Aym gekilde kainat 
da onun varligim gerektirmez. Boylece bu muhaliflere gore kainatin 
varligi, Allah tarafindan degil, kendi kendine oldugu anlagiliyor. Kendi 
kendine var olup, bagkasiyla olmayan gey kadTin olur. Bu soz kSinatin 
kadim olmasina goturur. Oyle ise kSinatin kadim olmasmi biz degil, 
onlar soylemig oluyorlar ^ B5 \ 

ikinci delil, eger k&inatin varligi ya kendi kendine veya bagkasina 
ait olmadan kendi zatina ait bir manadan dolayi meydana gelir. Bu 
durumda ba§kasi olmadan meydana gelmi§, h&dis olur. Bu kendisini 
var eden ba§kasina delalet ©tmez. Buriu soylemek yaratamn inkarim 
ifade etmi§ sayilir. Yaratan kelimesi, yaratmadan turemigtir. Bize gore 
bir anlamdan tureyen bir Islm, o anlam kimde bulunsa onun niteligii 
olur. Mesela, durgun, durgunluk kimde ise onun niteligi olur ve ona dur- 
gun (sakin) denir. Siyahlik kimde ise ona siyah ve varlik kimde var ise 
ona var denir. Allah’in kelam sifatinda Eganye bizi Mutezileye kargi des- 
teklemigtir. Konugan, konugma anlami kendinde bulunana denir; yoksa 
konugmayi icad edene, yaratana denmez ^ 86 *. 

Tutumumuzun dogru delili gudur : Fiil ile mef'ulun yani yapan ile 
yapilan igin, igleme ile iglenen nesnenin bir oldugunu iddia etmek; 
dovme ile dovulenin, yeme ile yenllenin, oldurme ile oldurulenin aym ve 
bir oldugunu soylemektir. bu iddia akil ilkesine gore yanligtir. Qunku dil- 
ciler, fiilin, fail ile mef'ul yani yapan ile yapilan i§ arasinda bir iligkiden 
ibaret oldugunu soylerler. Fail ancak fiili yapan, fiil kendisinde bulunan 
kimsedir. Meful de fiil, kendi iizerinde vuku bulan, meydana gelen nes- 
nedir. Bu gorulen geylerde boyle oldugu gibi gorunmeyenlerde de 
boyledir {B7 >. 

(85) Tebsjra, 1/429 

(86) >iebsira, 1/429 

(87) age, 1/434 
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Kudret, makdur (gug yetirilen) dan ayri oldugu gibi fiil lie meful de 
birbirinden ayridir. Nasil ki kudret mefule etki ederse, fiil de mefule etki 
eder. Etki eden iie etkilenen birbirinden ayridir. Bir nesne kendine etki 
edemez 

Burada §u farki ortaya koyabiliriz: Zata ait olan nitelik iie zata artik 
olan nitelik arasinda fark vardir. Zata ait nitelik kaiktigi zaman zat da 
kalkar. Varlik iie var boyledir. Varligm kalktigi dGgunuldugunde var da or- 
tadan kalkar. Varlik varin yani var olan zatin nlteligidir. Ama zata artik 
bir nitelik ise, meselil siyahlik bir nesneden kalktigi zaman o nesne or- 
tadan kalkmaz 


Biz §unu iddia ediyoruz : Fiil (yapim) kimin .fiili ise onun mefulu 
(eseri-yapiti) olamiyacagini, mef’ul (yapit) kimin mefulu ise onun fiili ol- 
mayacagim soyluyoriiz. Boylece fiili iie mefuIGn bir oldugunu red- 
dediyoruz. Bize gore insanin fiili (yaptigi i§) Allah’in mefulu (eseri) dGr, 
insanin eseri deQildir ve o, Allah’in degil, insanin fiilidir. Kimin yapimi ise, 
onun yapiti degildir ve kimin yapiti ise onun yapimi degildir 


Nesef? burada meseleyi Allah’in fiili lie Insanin fiilini kargilagtirarak 
agiklamak istiyor. Goruldugu gibi hep dil mantigi ve semantik agisindan 
hareket ediyor. §unu agiklamak Istiyor. Insanin yaptigi bir eylem, fiil, 
hareket var, bir de bunun etkisiyle meydana gelen i§ var. Burada 
marangozun marangozluk i§l, sanati var, bir de yaptigi, meydana getir- 
digi masa var. Burada marangozun eylemi, igi iie masa aym midir, 
yoksa Marangozluk yapma i§i ayri, masanin kendisi ayri midir? NesefT 
bunun ayri oldugunu iddia ediyor. Marangozluk sanati, i§i marangozda 
bulunuyor, ondan ayrilmiyor ama bu i§in uzerinde i§lendigi masa ayri 
oluyor. Kaderle, insanin fiilinin yapimcisi kendisi midir, yoksa Allah 
midir? Bu hususta EgarT ve MaturtdT okullari goylece birlegiyor: igin 
yapimi, fiil insamndir, ama onun eserinin meydana geiigi inefulG 
(yapiimig olmasi) Allah’indir. Diger bir deyimle Insan eylem yapiyor, 
Allah da onun eserini yaratiyor. Bu suretle eylem yapmada hur ve ser- 
best oluyor. Fakat sonugta var etmek Allah'm oluyor. 


NeselFye yapiian itirazda deniyor ki; fiil iie meful iligkisi darb 
(vurma) iie madrub (vurulan) iligkisine kiyaslamyorsa, madrub (dovulen- 
vurulan) olmayinca, darb (vurma) da olmayacagina gore mahlGk 
(yaratik) olmadan da yaratma (halk) olamaz diyor Bununla §u or- 


(88) age, 1/440 

(S9) Tebsira, 1/4^10 

(90) Tebsira, 1/443 

(91) Tebsira, 1/4-13 
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taya konmak isteniyor. Eger halk, mahlGk olmadan, olamazsa, halk 
ezelT ve mahlOk h£dis olamaz. Ya ikisi de ezelt veya ikisi de h&dis 
olmalidir. MaturTdT NesefT’nin davasi, halk ezeltdir, mahiGk hSdistir. 
Bunun igln- ikisinin birbirinden ayrilmalari gerekir. Bunu agiklamaya 
devam eden NesefT sbzGnG goyle sGrdGrmektedir: 

Biz, zatin filli ile zatin mefulG arasinda ayrilik oldugunu iddia 
ediyoruz. Yani insanin yapimi ile yapitini birbirinden ayiriyoruz ^ 92 lBiz 
kudret ile makdQr (gug yetiriiecek) geylerin ayri olduklarim, ornek 
olarak fiill ile mefuIGn arasinda hem gorunurde ve hem gbrGnmeyende 
ayrtlik ve fark oldugunu soylGyoruz. Siz Ise kudret ile makdQrda bize 
muvafakat ediyorsunuz ama fill ile mefuIGn gbrunGrde (gahld) ayri ol- 
duklarim kabul ediyor, gfirGnmezde (gaib) ayri olduklarim kabul et- 
mlyorsunuz. 

Diyoruz ki, yaratik olmadan da yaratma sifatimn bulunmasi caiz- 
dir. Oysa dovGlen (madrub) o|madan dovmenin (darb) bulunmasi 
imkSnsizdir. QunkG bu iki misai arasinda fark vardir. Sebebi gudur: Fill 
(yapim) olurluyu (mumkunG) oluriuluktan zorunluluga dondGrur. Zeydin 
evde olmasinin dGgunulmesi ImkSnsiz degildir. Zira mGmkun olan o 
anda var ve sabit olmayandir. Evde olmasinin dOgGnulmesi imkansiz 
degildir. Eve girdigi zaman olurlu durumunda olan bu tasan zorunluluga 
d5nmG§ oldu yani, gergeklegti ve var oldu. igte fill (yapim) dan her 
gey de bu boyledir NesefT, boylece kudretin nigin kSinati yaratmak 
Igin olmadigim kudretin sadece yaratacak gugte oldugunu, fiilen yarat- 
mayi gerektirmedigini aniatir. Bundan dolayi kudret sifatindan ayri 
olarak tekvin sifatma ihtiyag vardir ki, gug yetirllebileni fiilen varlik 
sahasina gikarsin. Bunu NesefT §6y!e anlatiyor: Qunku kudret, altinda 
olanlarin gug yetirilebilecek geyler: oldugunu gerektirir, yoksa var 
oldugunu gerektirmez. Eger var oldugunu gerektirmlg olsaydi, icad yani 
var etmek olurdu. Zira icad var olmayi gerektirir. Nitekim, iclas otur- 
mayi (cGius) gerektirir. Gug yetirilen gey, guphesiz mevcut degildir. Yok 
olan geye gug yetirllebllen gey denir. Bu da kudretin var olmayi gerektir- 
diginin sagma oldugunu gbsterir. Eger varlik kudret ile meydana gel- 
seydi, yaratma ve var etmeyi soylemege gerek kalmaz ve boylece Allah 
kainatin yaratam, var edeni degil, ona gucD yeten kadir olan oldugunu 
soylemekle yetinilirdi. Oyleyse tekvine itiraz boylece ahlamsiz kalir 


(92) Tebsira, 1/443 

(93) Tabsira, 1/444-45 

(94) Tebsira, 1/447 
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Tekvin sifatini kudret sifatmin iginde goren EgarTier, tekvin sifatim 
kabui etmekie Iki ayn kudret sifati kabul edilmi§ olacagini iddia ederek, 
MaturTdTieri tenklt etmektedirier. Fahreddin RazT bu tenkldi el’Muhassal 
kitabinda lieri siirmug ve Nasiruddin TusT'nin de MatundTIer namina 
cevap vermig oidugunu yukarida zlkrettik ® 5 \ §imdi Neseft tekvininin 
kudret anlaminda olmayacagim anlatiyor. Kudret ile tekvin dil ve seman- 
tik agidan da aym aniama geimeleri igin eg aniamli olmalari gerekir. 
Diide boyle anlam olraadigi Igin boyle blr Iddia da dogru oimaz. 

Bunlar diyorlar ki, yaratik, yaratma ile vuku buldu Ise, yaratmanm 
kudret anlaminda olmasi gerekir ve bu durumda iki kudret olur. Qunku 
Allah’in kudreti butun gug yetirllenlere (makdurat) g§mil ise, yaratmaya 
ve var etmeye gerek kalmaz ve faydasi olmayan sifatin ispati da dogru 
degildir. Buna cevap olarak deriz ki, «sagmaliyorsun, gergekleri bll- 
miyorsun» . Ne zaman vaki olma, olay, (olug) kudretle meydana 
gelmigtlr? Dogrusu vaki olma, vuku bulma, ika' ile, yanl oldurma, 
yapma ve etme ile meydana gelir. Var olma, var etme ile olur. Kudret 
ise fSilin flllinde zorunlu oidugunu degll, muhtar oidugunu bildlrir. Senin 
zannina g6re kSinatin olmasi kudret ile olsaydi, kudret ezelt olduguna 
g6re kainatin da ezelt olmasi gerekirdi. Ayrica Allah’in kudreti butun 
gug yetirllenleri ihtiva ettiginden, yaratmaya ve var etmeye ihtiyag ol- 
mamasi ve faydasiz bir sifatin Ispatina cevaz bulunmamasi da yanligtir. 
Qunku yok, var etmeye kudretin bulunmasiyla var oimaz; ayrica onu 
var etmek gerekir. KSinat yokluk halinde iken var edilecek durumda idi, 
ama var deQildi. Zira var etmek, onu hemen deQil, Allah onun var 
olacagini bildigi anda varetmek uzere var eder. oyle dedigin gibi kudret 
ile var oluyorsa, nigin Allah'a yaratan (Hallk) var eden (mucTd) diyor- 
sun? Bunun anlami ve yarari nedir? 

Muhaliflerin, tekvinin kidemiyle kSinatin kidemi gerekir sdzlerine 
cevap: Burada §u kisimlar tartigilir: 

a- Tel<vin, ya Allah’in zatinda vuku bulur, 

b-Veya zatindan bagka yerde vuku bulur, 

c- Yahut da hig bir yerde olmadan vuku bulur. 

Bu ug kisimdan her biri ikiye ayrilir: 

1 - Tekvin ya kendi kendine vuku bulur, 

(95) Bk. el-Muhassal, 311-313, Tahran, 1980 

(96) Tebsira, 1/450-451 
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2 - Ya da Allah’in yapmasi ile vuku bulur. 

Tekvinin, Allah’in yapmasi ils vuku buldugunu soylemek an- 
lamsizdir. Quriku, ikinci tekvine dair soz, birinciye de ait olup, ikincl, 
ugiincu ve sonsuza dogru gider ^ 97 l Yani birinci tekvini ihdas etmek 
igin ondan once bir tekvin ihdas etrnesi gerekir. Sonra bu zincirleme 
sonsuza kadar gider ki bu sagma olur. 

Zira k§inatm varligim sonu gelmez sebeplere baglamak, onun 
varligim imkansiz kilar. Oysa kainat butiin duyutarla kavramlan bir 
nesne olarak vardir Tekvinin bagka biri tarafindan ihdas edilmesi 
de manasizdir. Bu dugiince kigiyi Allah'in inkarma gotiirur 

Kerramiye tekvinin, kudret ile Allah’in zatinda oldugunu, ihdas ile 
meydana gelmedigini, sonra kainatinda Allah’in zatinda bulunan tekvin 
ile oldugunu soyluyor. Bu yanligtir. Eger kainat, kudretle meydana 
gelmi§se, kudret tekvin olmug olur. Bu var etmenin ezelT oldugunu 
soylemekten ibarettir. Qunkii onlara gore kudret ezelTdir. Eger fiilin 
meydana geligi sadece kudret ile Ise biitun kainatta da boyle olur ve 
kainat ihdas edilmeden kudret ile had is olur. Bu ise, tekvinin (olugtur- 
mamn) varligim Inkar olur. Tekvine ihdas edilen (muhdes) degil, olugan 
(hadis) derler. Zira onlara gore ihdas ile muhdes olmadi ki, muhdes 
(IhdSs edilen) olsun K§Inata ise ihdas edilen diyorlar, o ihdas ile 
meydana gelmigtir * 100 l 

Boylece bu iki kisim yani tekvinin kendi kendine o!u§masi veya 
Allah tarafindan olugturulmasi, yanlig olunca.geri kalan tig kisim (yani 
tekvinin Allah’in zatinda bulunmasi, bagka yerde olugmasi veya hig bir 
yerde olmadan olugmasi) dayanlig olur ( 101 '. 

Tekvin, olugan, hSdis olan bir nitelik oimayip ezelde Allah’in sahip 
oldugu bir sifattir. Diger tig kismm yanligligini NesefT §oyle agikliyor: 

a- Eger tekvin bir yerde olmamak tizere hadis (sonradan) olsa, 
araz olur ve araz kendi kendine duramaz ( 102 l Eger tekvin bir yerde ol¬ 
madan meydana gelse, Allah ile iligkisi bulunmayacaktir ve Allah onun- 
la nitelenemeyecektir. Bu, Allah’in sifatmi inkar olur ^° 3 ^. 

(97) age, 1/454 

(98) age, 1/454 
(89) agy. 

(100) Tebsira, 1/455 

(101) age, 1/456 

(102) Tebsira, 1/456 

(103) age, 1/457 
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b- Eger tekvin bir yerde bulunsa, o yer onunla nitelenir. Kainati o 
yer var etmig olur; Allah var etmig olamaz. 

c- Tekvin kendisinde bulunan gey ya kadTm olur veya hadis olur. 
KadTm olanin butun kemal sifatlariyla muttasif olmasi gerekir. Yoksa 
kadTm olamaz. Eger biitiln kemSI sifatlariyla muttasif olsa ve tekvinde 
kendisinde bulunsa o kainati tekvin eden, olugturan ve yaratan Allah 
olur. Boylece muhaliflerin btitun sozleri boga gikarilmig olur ^ 104 l 

"01" sdzii ezelT oldugu halde kSinatin ezelT olmamasi da tekvinin 
ezelT olup mukewenin ezelT olmamasinin aymdir. Qilnku tekvin mukev- 
venin ezelde olmasi igin degil zamanmda var olmasi igindir. EgarTnin biri 
«ol» un emir olundugunu ve emir meselesi de me’murun varligim gerek- 
tirmeyecegi igin mukewenin kidemi gerekmez. Tekvine gelince o fiildir 
ve fiil meselesi de mefulu gerektirir, dedi. §oyle dedim : Eger emir 
gerekli ise onun hukmti de gerekli olur. Emirde me’murun bulunmasi 
diye bir gey yoktur. Var olmak emrin hOkmu degildir. Ama emir gerekli 
kilan bir emir olmayip da tekvin (olugturma, var etme) emri Ise bu 
durumda onun hukmuniin bulunmasi gerekli olur ^ 105 l 

NesefT, konunun gok uzadigim zikreder ve sonunda §u ayete 
dayanarak tekvinin ezelT oldugu halde, mukewenin ezelT olmasi gerek- 
mediginianlatir. 

Yiice Allah kendisini ezelde "0 yaratan, var eden, bigim veren ve 
en giizel adlar kendisinin olan Allah’tir" ^ 106 l 

EgarTlerden biri, bu ayet, Allah’in yaratan oldugunu bildiriyor, ez- 
zelde yaratmig olmasi gerekmez. Nitekim, «ibrahim Halimdir» ^ l07 ^ ve 
«Muhammed Allah'in elgisidir» ^ l08 ^ buyurulmugtur. Bunlarin manasi, 
ne zaman ibrahim ve Muhammed bulunursa bu sifatlarla nitelenirler, 
demektir. igte Allah'in yaratan olmasi da boyledir. Ne zaman yaratirsa 
o zaman yaratan olur, dedi. Bunlara goyle denir : ibrahim ve 
Muhammed ile diger yaratiklar hakkinda bu dogrudur. Ama Allah ken¬ 
disini bu sifatlarla methediyor. Eger methettigi anda kendisinde 
olmayip, sonradan var olacaksa, bu demek olur ki, Allah bunlari temen- 
ni ediyor. Kendisl gimdi varken, gelecekteki bir sifatla dvunmesi, Allah’a 
yakigir mi? Bu eksiklik olur. Allah bundan munezzehtir ^ 109 l Allah 

(104) age, 1/458 

(105) age, 1/480 

(106) Ha§r, 59/24 

(107) Hud, 75 

(108) Feth, 29 

(109) Tebsira, 1/488 
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ezelde vardir. Niteliklerinln de kendisiyle berabej olmasi gerekir. 
Yaratiklar gib! sonradan var olacak ve var olduQu zaman sifatlarla 
nitelenecek degildir. 

Tek bir l§in, eserleri ve etkileri bakimindan anlami deQiglk olur. 
Hayat meydana getiren i§e, ihya-diriltme; olum meydana getiren ige 
bldurme; hareket meydana getiren i§e depretme; durgunluk.meydana 
getiren l§e durdur'ma, denir. Bir kimse elini hareket ettlrdlgjinde birine 
aci veriyorsa, acitma bir §eyi kinyorsa, kirma; bir §eyi ayiriyorsa, 
kesme, bir kimsenln ruhunu gideriyorsa, oldUrme (kat!); birini 
yaraliyorsa, yaralama denir. Boylece bir i§in ; an!ami yerine gore 
deQi§Ir< 110) . 

. I§te bir kelimenin yerine ve kullant§ina gore manasinm degigmesi 
semantik anlamdir. Buna biz de §unu katmak istlyoruz. Tily, insanm 
vOcudunda kil; Qst dudakta biyik; gtiz ustunde kag; g6z kapaQinda kir- 
pik; erkeQin genesinde sakal; bagta sag adini alir. Halbuki mahiyeti 
aymdir. Keiimelerin de bbyle degigik yerlere g6re manalarinm olmasi, 
semantik ilmine girer. 


(110) Tebsira, 1/489 
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TEMANU’ DELiU 


Kur’an-i Kerim’in insanotjlunun inang sistemine getirmig oldugu en 
onemli dugtince ilkelerinden biri de, Allah'in birligini ortaya korken fieri 
surdtigu Temanu’ nazarlyesidir. Kur'an’dan once bunu, ne Tevrat ve 
incilde, ne de felsefe kitaplarinda bulabilirlz. 

Daha onceki dinlerde ve dugiince sistemlerinde Allah’in birllgine 
gagiranlar bulunmaktadir, Fakat onlar Allah’in birligini, Tanrilar ustii blr 
Tanri olarak algilamaktaydilar. Burada Tevrati onlardan ayirmak isabetli 
oiabilir. Ama Aiiah’in birligini felsefi bir ilke ile ortaya atan ve onun 
tartigmasina yol agan temanu’ nazariyesinl ilk defa ileri stirenin Kur’an 
olduQuna dair kanaatimizi belirtmek isterlz. igte Kur’an'in getirdiQi gok 
ari, sade ve mutlak Tanri birliginden sonra Hristiyanlik ve diger dinlerde 
Tanri birligi konugulmaya, tartigilmaya ve yorumlanarak kabul edilmeye 
baglamigtir. Kur’an-i Kerim’de bu nazariye ile ilgiii tig ilke bulunmak¬ 
tadir. Bunlardan ayri olarak, Allah’in birligini anlatan gok deQigi.s. ijsltip 
ve metodlaria tartigan ayetlerin sayisi oldukga gol<tur. 

"EQer dedikleri gibi, Allah’la beraber bagka tanrilar da buiunsaydi, 
o takdirde bu ilahlar argin sahibi olmaya yol ararlardi." ' 111 ' 

"Goklerde ve yerde, Allah’tan bagka tanrilar olsaydi, gokler de yer 
de bozulurdu". 2 ‘ 

"Allah gocuk edinmemigtir. Onunla beraber hig bir Tanri da yoktur. 
EQer olsaydi, her Tanri kendi yarattigi ile gider ve mutlaka biri digerine 
galebe galardi." ^ 113 ^ 

Bu ogreti once Ehl-i Siinnet ve Mutezile kelamcilan arasinda, 
sonra da Ehli Siinnet kelamcilari arasinda ithamlara varan tartigmalara 
sebep olmugtur. Bu ogretiyi ilk defa uzun uzuri agiklayan imami 
CiiveynT Ile Ebu’l-MuTn Nesefi oldugunu goriiyoruz. Her ikisi de bu 
oQretinin Aiiah’in birllgine kesin delil olducjunu ispata galigiyor. 
Muteziie’nin bu oQretiyi (istidlali, delil getirmeyl) aklf kesinlik 
derecesinde gormemesine her ikisi de kargi gikiyor. Burada Ebu'l-MuTn 


(111) isr&, 17/42 

(112) Enblya, 21/22 

(113) Mii’mlnQn, 23/91 
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NesefT’yl, MutezilT olan EbQ-Haglm’in bu delili akli kesinlil<te 
gormemesinden dolayi onu tekfirle Itham etmesinde Cuveyni’den daha 
sert goruyoruz. Cuveyni ozel ad bile vermiyor. Nesefi, EbQ Ha§im 
Abdusselam b. Muhammed b. Abdulvehhab (EbQ Aii) Cubbai (277-321 
H/890-993 M.) nin Allah’in birligini kendi esaslarina gore akli delillerle 
ispat etmekten aciz kalinca bunun ancak nakli delille ispat edilecegini 
ortaya attiQini ^ 114 ^ ve boylece Kuran’in kullandigi akli delili (Temanu’ 
Delilini), akli delil agisindan gegersiz saydigim ifade ederek, EbQ 
Hagim’i Allah’in ogrettigi delilin saglam delil olmadigini sdylemekle Allah’i 
cahillikle nitelemis olacagim ve boyle yapanm kafir sayilacagim 
iddia etmektedir ^ t15 l 

Ehli Sunnetin meghur KelSmcisi sayilan Mes’ud b. Omer b. Abdul¬ 
lah TaftazanT (Sadeddin) (712-792 H./1312-1389 M.) de, bu temanu' 
deliline iknai ve hitabi delil demigtir. Yani kesin bQrhani delil olmadigini 
soylemigtir Bundan dolayi gagdagi Abdullatif Kirmanf ^ 117 ^ onu, 
Ebu’l-MuTn Nesefi’nin EbQ Hagimi tekfir ettigi gibi, tekfir etmigtir. Sonra 
Taftazani’nin ogrencisi Haneft olan Muhammed Buhari Hukemauddin, 
Allah’in birligini anlatan delillerin insanlarin anlayigina gore derece 
derece oldugunu, bir delilin sozlij ifadesi halkin anlayabllecegi hitabi 
goruntiisunde oldugu halde, onun felsefi tarafinin kesin burhani 
olabilecegini ortaya koyarak savunmasim yapmigtir ^ l8 l 

Burada Kuran’in anlagilmasina dair gu kurali tekrarlamakta fayda 
var. Bagka yerlerde dedigimiz gibi, insanlarin koyduklari kanunlarin 
maddelerlni, Ifadelerini ve yazdiklari eserleri anlamada farklar bulun- 
maktadir. Okuyanm kultur seviyesine, kuftQrunQn genlgligine ve derin- 
ligine; konuya dair ozel bilgisi, Ihtisasi ve meraki olup olmadtgma ve- 
Ilaveten felsefi dQgQnmeye olan maharetine gore anlamalar farkh ve 
deQigik olmaktadir. Bunun igin, Kuran’da herkesin kendi kultur 
seviyesine, turune Ihtisasina gore anlamasi normaldir. Ayrica okuyan 
ve anlayanm degerlendirmesi de bambagka bir maharettir. Kuran’i bir 
ilkokul mezununun anlamasi ile bir filozofun anlamasi arasinaa tahsil 
yillari ve kultur duzeyleri kadar buyQk fark bulundugu agik bir gergel<tir. 
Daha tehlikeli farkli bir anlama, okuyanm daha once bagilandigi ve taviz 

(114) Tebsira, 1/115 

(115) Tebsira, 1/116 

(116) TaftazanT, §erhu'l-Akald, 94, Ramazan Efendi hagiyesi iginde Istanbul, 1323 

(117) KirmanT dokuz hicri ve onbeg miladT asirda yagamig Haneft bir alimdir. 
Temanii' delili eseri vardir. 

(118) Muhammed Ragip Paga, (1110-1176 H./1698-1762 M.) SefTnetu'r-Ragip ve 
DefTnetu’l-Metalip, 23/Bulak, 1255 HicrT 
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vermedicji bir mezhebin gorugune ve iikesine gore aniama ve degerlen- 
dirme yapmasidir. Bu gok onemlidir. Qogu kimseler bunu yapmayacak- 
larina soz verir, sonra az veya gok tutar, kendisi bu kurala ve 
dolayisiyla Kuran'a aykin hareket eder. 

Temanu' oQretisinin (nazarlyesinln) tasvirine gegmeden once 
degerlendirilmesine dair gorugleri tespit etmek dogru olur. Temanu’ 
arapga men etmek kelimesinden tureyen bir kelime olup birbirini men 
etmek, birbirine engel olmak anlamina gelir. Delilin dayandigi temel 
dOgGnce, ikl Tanri arasindaki iligkinin tayini ve degerlendirilmesidir. iki 
tanri’nin var oldugu farzedilince, ikisi de birbirini Tanri olmaktan men 
eder ve yalmz kendisi Tanri olmak Ister. Buna gore bu Higkileri goylece 
siralayalim: 

a) iki Tanri arasinda ziddiyet kesindir. 

b) iki Tanri arasinda ziddiyet mtlmkflndQr. 

c) iki Tanri arasinda kesin anlagma olur. 

d) iki Tanri arasinda anlagma mumkundur. 

1 - Tanrinin bir oldugunun kesin olmasi igin (a) yi ele alanlar. 

2 - b, c, d, yi gozonGnde tutaniar yani (a) dakl kesinligin olmadigini 
ileri sGrenler. 

3- (b) deki ihtimalin fiilen vuku’ bulmasi degll, vuku' bulma ih- 
timalinin temanO’ nazariyesinin kesinligine yeter sebep olacagini ileri 
sQrenler. 

§imdi bu nazariyenin tasvirine ve lartigmasiha goz atabiliriz. 

A- EzelT, gugIG, diri iki tanri farzedilirse; 

1 . Biri, belli bir cismi Itmek ister ve oteki de onu durdurmak 
Isterse, bu durumda ikisinin istedigi de yerine geiemez. QunkG geligik 
ikl nesnenin birarada bulunmasi gerekir ki, bunun olmasi imkSnsizdir. 
itmek ile durdumak birbirlerinin geligigidir. Boylece ikisinin istedigi 
olamayacagindan ikisi de tanri olamaz. 

2 . Eger iki tanridan birinin istedigi yerine gelmig ve otekinin istegi 
yerine gelmemisse, istegi yerine gelen tanri olur, istegi yerine gelmeyen 
tanri olamaz 


(119) CuveynT* eg-§amil, 352 




a) Bu durum tanri farzedilen iki tanrinin ihtilaf edip anlagmazliklari 
ihtimaline ve tasarisina goredir. 

b) Ama ezelT irade sahibi iki tanrinin ihtilaf etmesinden gok 
anlagmalari, ezeli' olmalarina daha gok yakigir, tasarimma gore durum 
goyle olur: 

Iki tanridan herbirinin isteQi, her tQrlti istege yeterlfdir. Her birinin 
istegi mQstakil ise, birinin belli bir geyi itmek isteme yetkisi olunca, ikin- 
cisinin de mustakil olan istegi ile aym anda aym geyi durdurmak isteme 
selahiyeti bulunur. Bu inkSr edilemez. 

Ama anlagmalarina gelince, her ikisinin de biriegmek Qzere ayri 
istek sahibi olduklari ya farzedilir veya (biriegmek Qzere ayri istekleri 
oldugu) farzedllmez Biriegmek uzere farzedilen mQstakil istekleri 
aslinda mQstakil olmamig, gartli olmug olur. Tanri isteginde garth olursa, 
hOrolmaktan gikar. Eger birlegtikleri farzedileceginden mQstakil istekleri 
oidugu kabul edilmigse, o zaman mustakil istekleri oldugu soylenemez 
ve tanri da olamazlar. QunkO tanri tarn ve mutlak irade sahibi olacaktir. 
Eger yalmz baglarma ayri mQstakil istekleri oldugu gibi birlegmede de 
ayri istekleri oldugu farzedilebilir, denirse bu demektir ki her birinin ayri 
ayn istegi olacagi kabul ediimig olur ki, bu da birinin Isteginin 
digerlninkine zit olmasini gerektirir ^ 121 l Yoksa her biri ayri mustakil 
istek sahibi olamaz. QQnku hem ayri Istekleri olacak ve hem de istekleri 
aym olacak iddiasi geligik olup ayniyet ve ozdeglik ilkesine aykiridir. 

B-Temanu’den yani (birbirini engellemekten) kastedilen anlam, iki 
zatta birbirine geligik iki istegin bulunmasidir. TemanO’ bunlarsiz 
gergeklegemez. 3 

Eger iki kadTm varliktan birinin, cismi hareket ettirdigini digerinin 
ise, o cismi hareket halinde iken durdurmayi amagladigim dugunmez- 
sek, bu takdirde bir engelleme soz konusu oimaz. Biri, hareket ettir- 
meyi amaglayip, ikincisi de ona uymug ve onu reddetmemigse veya 
ondan gafil olmug onun ziddina davranmamig ise, burada engelleme 
vuku bulmamigtir. 

Engelleme ancak, bir gey ister, onu amaglar da istegi red- 
dedilir ve amacina ulagmasina engel olunursa o zaman gergeklegmig 
olur * 122 l _ 

(120) Cu veynT, e§-§amil, 353 

(121) age, 353 

(122) age, 357 


46 



Engelleme iki geye dayamr : Engelleyen irade ve engellenen 
irade. Her iki tarafta da iradenin (istegin) olmasi garttir. Dugunuliirse §u 
gorulur: Engellemenin 2aafiyeti ancak istediQi zaman, isteQinin reddedil- 
mesi ve amagladigindan alikonmasi ile belli olur. Eger bir istegl olmamig 
ise, zaafi ortaya gikmaz ^ 123 l 

C- Iki kadTm arasinda tasarlanan engelleme gergekleglrse, engel¬ 
lemenin olugu, engellemenin zayifligim gosterir. Eger engellemenin 
vukunun yanl vuku’ bulabilmeslnln mumkun olmasi, aslen vukiT 
bulmug olduguna goturur ki, bu engellemesi tasarlananm zayifliQim 
gosterir ( 124 l 

Bu hususun agiklanmasi goyledir : Tanrinm iste§inin engellen- 
mesinin reddedllmesi yanl engelenememesi gergeklegme ybnQnden 
ImkSnsiz oldu§u gibi, engellenmesinln mumkUn olmasi da imkSnsizdir. 
EQer engellemek Igin kudret gerekirse, engellenenin kudret yetirllen 
(gug yeten) olmasi gerekir. Qunku kudret, ancak mumkiin olana taalluk 
eder. Bununla biz gu soruyu savmak istiyoruz. 

Iki kadTm Ispat eden ve sonra her ikisinin istekjerinln tumunde 
blrlegip, ihtilaf vuku bulmayacagindan sizin tasarladifjimz ayriliga sebep 
olmayacagmi soyleyeni nigln reddediyorsunuz? 

Bunun cevabi §udur : Bu konuda uzlagma denllen gey, zorunlu 
mudur, yoksa c§lz mldir? 

Uzlagmalarinin zorunlu olduQunu Iddia ederlerse, o zaman Ihtilaf 
edeceklerini tahmin etmek doQru olmaz. Bunun sagma oldu§unu birinci 
meselede anlattik. Yani mustakil ve hur olmaz. 

E§er, uzlagmalarinin gerekmediglni soylerse, o zaman uzlagmalari 
caiz olur. Biraz once anlattigimiz buna cevap olur. Zaafa dugmefje 
delalet etmekte engellemenin olabilmesi yani ImkSm engellemenin 
gergeklegmesi gibidir ^ 12S \ 

Yani anlagmak zorunlu olursa, irade garth olur ve hukumsGz kalir. 
Anlagma mumkun olur da gerekil olmazsa bu durumda anlagmazlik da 
vukubulabilecegi igin engelleme gergeklegebilir.. Engellemenin 
gergeklegebilir olmasi, anlagmayi tehlikeye dugurtir ve zaafa sokar. 


(123) Cuveym,e§-§amil,358 

(124) age, 36T 

(125) age, 362 
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Bu, anla§maya gQvenilmeyecegini ifade eder ve anla§ma davasi 
zayiflarve du§er. 

CuveynT diyor ki, iki kadTmin arasinda engelle§menin 
(temanu’) vuku’ bulmasinin mumkun oldugunu ispatladik. Bu bizim igin 
kafidir ^ 126 l 

D- Engelle§me (temaniV) iki kadTmin zatlarina ve sifatlarina ait 
olmayipfiillerine aittir. Bu §u demektir: 

iki kadTm zattan biri, isteginde engellendigini du§undijgumuz 
zaman, durum §oyle olur : Bu engelleme, 6bur kadTmin ya zat veya 
sifati lie vuku’ bulur. ikincisinin zati ile engellenmesi yanli§tir. Zira, 
kadTmlerden birinin zati digerinin zatma etki edemez, niteligi de zorun- 
luluk ve olurlulukta degi§iklik yapamaz. Qunku iki zat, kadTm olmakta, 
ve zatT sifatlarda e§ittirler. 

Bunun agiklamasi §oyledir: Akil zoruniu olarak bilir ki, birinci, ikin- 
cinin istegiini uygun goriir ve onu isteginden menetmezse, istegi yerine 
gelir. Oysa ikisinin zatlari oldugu gibi iki durumda da aynidir. Mesela, 
guglu biri, zayif birini’ baglayarak kolunu oynatmasina engel olabilir, 
yoksa gijgIG harekette bulunmadan yalmz giigludur diye zayif olana 
engel olamaz. Bu durum, engellemenin kadTm olaninin zatina ait 
olmadigiini gosteriyor. Aym §ekilde engelleme iki kadTmden birinin 
iradesine (istegine), engelleme fiiii olmazsaait degildir. Ikisinden birinin 
iradesi kendi zatina mahsustur. ikinci igln bir hCtkijm gerektirmez. 
Nitekim kendi kendine de irade bir hOkurn gerektirmez. 

Bununla anla§iliyor ki, engelleme zat ve sifat Ile gerQekle§mez. 
Ancak fiille gergekle§ir. iki kadTmden biri, bir cevherde bir hareket 
meydana getirmi§se, bu hareket diger kadTmi aym anda durdur- 
masindan engeller. Bu suretle engellegme (Temanu') fiilde oldugu or- 
taya gikar. iki i§ birbirlerini engeller, birbirine zit ve geli§ik olur * 127 l 

imam CuveynT konuyu dagitip uzatarak ve bazan toparlayarak 
tarti§manm belkemigini Mutezile'nin Allah’in kudreti ve iradesi sifatiari 
anlayi§larinin sonucunda, akIT delil ile Aiiah'm birliginin ispat 
edilemeyecegine ve onun ancak §erf (semaT) delillerle ispat 
edilebileceginegitmeleri, onlari buyiikvebal altinda birakmi§tir, der. 

CiiveynT §oyle diyor: Biliniz ki, sonraki Mutezile, kendi esaslarina 
tevhid delillerinin sarsii digini anladilar ve kendi kaidelerine gore bu delil- 

(126) Ciiveym, e§-§ami! age, 363 

(127) age, 366 



lerin dogru gitmeyecegini biidiler, bu durumda bir yol ortaya koydular 
ve onunla din ilmiQinden ayrildilar ve aklen tevhide deiil yoktur ve 
Allah’in birliQi ancak geriatla btlinir dediler ^ 128 l 

Bu hususta Kadi Ebubeklr Bakillanfden gu ifadeyi nakletmigtir : 
Boylece burada Mutezileye ilk kargi gikanin Bakillanf olduQunu tesbit 
etmig oluyoruz. Ciiveym burada Mutezileyi Ebu'l-MuTn Neseff'de 
gorecefjimiz gibi dinden gikmakla itham ediyor. Kadi diyor ki : 
§agilacak gudur, bazi kimseier, Allah’i gormede, Iglerln yaratilmasinda, 
hidayet ve delalet konularinda naklf deliileri akien son derece in- 
celemeye aliyorlar ve itikadin esaslarinin ne olduQunu savunuyorlar. 
Sonra onlarin Allah burunlarim surtuyor, onlari bagagagi ediyor ve tev- 
hidin aklen ispat edilemeyeceQini itiraf ediyorlar. Eger naklf deiil olmaz- 
sa, birden gok tanrinin ispatmi caiz gorebilirdik, diyorlar ^ 29 \ 

Oysa butun tevil ehli, "Goklerde ve yerde Allah’tan bagka tanrilar 
olsaydi, ikisinin de diizeni bozulurdu" *' 30 ^ ayetini Kuran’in tartigma 
delillerinden saymiglardir. Bu Syetin gayesi, gorunmeyenden (gayb) 
haber vermek ve onu miimkun gorenin gorugiinu bildirmek olmayip 
tartigma delili olarak sevkedilmigtir Ommetin Ittifaki ile bu ayet akIT 
deiil ile tevhidi agiklamaktadir. Herhangi bir kimse Kuran’da tevhidi kav- 
ramaya goturen bir delilin olmadiQini zannederse, Kuran’in Ifadesine 
kargi gelmig olur. Naklf defile dayanarak rahatlamak onu yalanlamak- 
tan bagka bir gey olamaz. Allah bizi dinde bozgunculuktan ve 
musliimanlara kargi gikmaya surukleyen sapkinliktan kor-usun ^ 132 ^ 

Ebu’l-Mufn Neseff’nin, Allah’in birolduQunu anlatma ve ispatlamasi 
kelam tartigmalarinda ozellikle Mutezileye kargi onemli bir konu 
olduQunu ortaya koyuyor. §imdi semantik metodun sahibi olan 
Neseff'yi izleyelim: 

K&inatin yaratam sabit olduktan sonra, onun bir tane ml yoksa bir¬ 
den gok mu oldugu sorunu ortaya gikiyor. Qunku kainatin iki yaratam 
olsa ve her ikisi yok olan bir geyin var oldudju zaman onun cevher mi 
yoksa araz mi oldufjunu da bileceklerdir. Bu durumda her biri, onu 
yaratmaya giiglu olabilir ya da hig biri onu yaratmaya giiglu olamaz, 
yahut biri giiglu olur, otekisi olmaz. 0 gey, gug yetirllebilecek bir nesne 

(128) CuveynT, e§-§amil, 394 

(129) age, 394 

(130) Enbiya, 21/22 

(131) CuveynT, e§-$amil, age, 395 

(132) age, 395 
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oldugu halde, hlg biri onu var etmeye giig yetiremezse her ikisinin de 
gOg yetirilebilecek bir §eye gugleri olmadigindan §ciz duruma dugerler. 
Aciz olan tanri olamayacaQina gore bu ikisi tanri olamaz. 

a- Biri o geyi var etmeye guglii oiur ve oteki oimazsa bu tanri 
olamaz. 

b- ikiside aym geyi yaratmaya gUglU Iseler, gu ortaya gikar: Bu 
geyi her biri ayri ayri var edebilir veya yardimlagarak onu var ederler. 

EQer yardimlagma ile onu var edebilirlerse, her biri de yalmz 
bagina var edemedifji igin aciz ve giigsuz oiacaklardir.EQer her biri 
yalmz bagina var etmeye guglii oiur ve biri onu var ederse digerinin 
gucu onu var etmekten ya aciz kalmi§ oiur veya hala var etmeye gucu 
buiunur, 

Ama oburiiniin gucunun hala bulunmasi imkansizdir. Qunkii o §ey 
bir defa varedjlmigtir. ikinci defa var ediimesi, yani var olani tekrar var 
etmek imklnsizdir. imkansiz olana giig yetirilemez. Giig yetirilebilecek. 
§eye arkadagimn onu var etmesinden doiayi gug yetirememig ise, 
arkadagi onu giigsQz ve aciz birakmig oiacagmdan gucu zail olan tanri 
olamaz. Giigsuz birakilarak bagkasim nufuzu altina ve onun iradesine 
girmlg oiur. Bu ise, Allah Igin imkansizdir. Ve bdylece kainatm iki 
yaratam oiduQu iddiasi sagma oiur ^ 133 * 

Bunu bagka gekllde de anlatabiliriz : Bir cjsim beiirleyelim ve 
diyelim ki her ikisinden biri herhangi bir zamanda bu cisimde hareketi 
yaratabillr mi? Itirazci, hayir derse, ikisini de aciz, gugsuz saymigtir. 
Evet derse, deriz ki, o takdirde biri o cisimde hareketi yaratsa; oteki 
aym anda onda sukuneti yaratabilir mi? 

Evet, derse, sagmaiamig oiur. QCinku hareket ile siikunun bir 
yerde beraber bulunmasim kabul etmigtir. Bu geligiktir. 

Hayir derse, gucu yettigi geyde gugstiz olduQunu soylemig oiur. 
igte bu acizlik ve gugsuzluk olup yaratan igin imkansizdir. iki yaratan 
kabul etmek buna gdturijr. SagmaliQa, imkansizliga goturen de sagma 
ve imkansizdir 

Nesefi burada yapilabilecek bir itiraza goyle cevap vermektedir: 
§u ilerl surulemez : Birincisi cisimde hareketi yaratmigsa, onun bile 


(133) Ebu’l-MuTn NesefT, Tebsiratu’l-Edille, 109-110 

(134) age, 1/111 
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orada durgunlugunu yaratma gucii kalmamigtir. Buna ragmen bu onun 
kendisini aciz birakmig sayilmavacagi gibi sagma ve imkansiz da 
sayilnriaz. Iki tanri da boyledir ^ 135 l Buna cevaben Nesefi: 

Ancak biz deriz ki : Bir yerde bagkasinin bir geyi yapmasindan 
dolayi onun ziddini o geyde yapma giicii kalmayan kimse, kendlsinin 
onu yapma gucunden aiikonmasindan otiirii aciz duruma duger. Zira 
bu, arkadagini aym geyde tasarrufta bulunmakian alikoyan bir igtir. 
Bagkasim giigsuz birakmak, iki gekilde olur. Birincisi; bir geyde onun 
iglem yapacak giiciinU engeliemek, Ikincisi; arkadaginm yapacagimn 
tam ziddini o geyde yapmaktir ki, boylece o geyi onu iglem 
yapabilecegi bir gey olmaktan gikarir. 

Ne var ki bir geyde ardindan ziddini da yapabilecegi bir iglemde 
bulunan aciz sayilamaz. iki ziddi biraraya getirme imkansizligindan 
dolayi gucii gitse bile, madem ki kendi hiirriyet ve giicii ile aym geyde 
ardarda bir geyin ziddini yapabilecekse, bu onun giiciiniin 
iistiinliigiiniin ve isteginin gegeriiliginin delili olur ^ 136 ^. 

igte bu iki agiklama Mutezile’nin esasiarina gore dogru 
sayilmamaktadir. 

Hayvan segenegi ile bir hareket meydana getirmigse, Allah onu 
var olmadan once biliyor ve onu var etmeye de gucii yetiyor, ama 
hayvan onu Mutezile’nin esasiarina gore var etmigse ve onu yalmz 
yapmigsa Allah’in ona dair gucii zail olur. Aym gekilde Allah bir 
hayvanm bir uzvunda bir hareket var etmeye guglii olur. Ancak hayvan 
o uzuvda durgunluQu (siikunu) meydana getirmigse Allah’in orada 
hareket var etme gucii kalmaz. Buna ragmen bagkasi Allah’i aciz 
biraktigi halde, Allahligi kalkmaz, zail olmaz. Aym gekilde iki kadTmden 
biri arkadagim Sciz ve giigsuz duruma diigiirse, onun tanriligi ve rabligi 
kalmaz. Bu ancak bizim esaslarimiza gore yiiriir ( 137 l Yani Sciz olamn 
tanriligi kalkar. Bu delil, Allah’in kudretiyle ilgili agiklamadir. 

Allah’in iradesivle ilgili agiklamaya gegen Ebu’l-MuTn NesefT goyle 
diyor: 

Hak ehli (gergekgiler) konuyu kudretten iradeye naklederek goyle 
dediler: 


(135) age, 1/111 

(136) age, 1/111 

(137) age, 1/112 
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KSinatin Iki yaratam varsa, irade hususunda ikisinin arasinda ih- 
tilafin olugunu var sayalim. Bunlardan biri, bir kimsede hayati var etmek 
Istiyor; oteki olUmu yaratmak Istiyor. Hareket ile durgunluk, ak ile kara 
gibi butOn zitlarin ttirlerinin biraraya gelmesi de boyledir. 

Bu durumda ikisinin de isteQi olursa, bir kimse bir anda hem saQ ve 
hem olu, hem hareketii ve hem durgun, hem ak, hem kara oiacaktir. Bu 
ise imkSnsizdir. 

Yahut da ikisinin de isteQi oimayacaktir. O takdirde bu kimse ne 
saQ ve ne 610 , ne hareketii ve ne de durgun olacak. 

Boylece her biri diQerini engellediQi igin hig birinin isteQi 
olamayacaQi igin Sciz ve gugsuz olacaklardir. Boylece her ikisinin de 
tanriliQi batil olur, ortadan kalkar * 138 l 

Veya iklsinden birinin isteQi yerine gelir ve ortekinin kl gelmez. 
IsteQi yerine gelen tanri olur, isteQi yerine gelmeyenin tanriliQi batil olur. 

I§te buna Temanu’ (engeliegme dellli) denir. KelSmcilar bunu 
Kuran’dan almiglardir. "E£jer yerde ve gokte Ailah'tan bagka tanrilar ol-. 
saydi yer ve gokde duzen bozulur giderdi" ^ 139 ^ "Biri diQerine gaiebe 
ederdl"< 140 > 

Neseff Kuran’in Allah’in birliQini kudrete dayanarak isbat ettiQini, 
kudretli olanm tanri oiabilece§ini, Sciz ve giigsQz damn tanri 
olamayacaQim ifade eden Syetlerden buniari zikrediyor ve bu Syetlerin 
anlamlarindan hareket ederek sevkediidikleri amaci ortaya koymasi, 
yaptiQi IstidISlin deQerini gosteriyor. Yani tanrilik kudretle ispatlamyor.. 
Boylece kudret tanriliQin ozdeglik ve 'bellrleyici niteliklerinden en onem- 
lisi oluyor. Bu nitelik, dogrudan dogruya yaratma ile ortaya giktiQi igin, 
(Ovramlmasi ve mu§ahede edilmesi daha agiktir. Kudretin gerektiQi 
Kadar ve o anda tecelli edebilmesi, §uphesiz ilme dayamr. Ancak insan- 
lar ilmin varliQim kudretin tezahOrO ile kolay kavrayabildikieri halde 
Tanri’nin llml olduQunu anlamak ve kavramak felsefT bir dugunceye ve 
istidlSIe Ihtiyag gosterir. 

Kuran’in Allah’in AllahliQini ispat eden kudret nitellQinin anlatig tarzi 
ve uslubunu ortaya koyan ayetler: 


(138) age, 1/112 

(139) Enbiya, 21/22 

(140) Mu’minOn, 23/91, Tebsira, 1/113 
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1) "Allah sana bir sikinti verirse, onu kendisinden ba§kasi 
glderemez. EQer sana bir hayir verirse, onu da klmse engelleyemez. 
Qunkii O, herseye gucti yetendir ve kullarinin ustunde her turlU tasar- 
rufa sahiptir" ( 441 > 

Burada "onu da kimse engelleyemez" cumlesi Kuran’da zlkredil- 
memi§tir. Ayetin ba§inda zikredilen iie yetinilmi§ ve Ifadenin kisaliiji igin 
(ihtisar) bu cumle tekrarlanmami§tir. Bunun blr benzeri de "iffetlerini 
koruyan erkekler ve (iffetlerini) koruyan kadinlar" ^ 142 * Syetinde bulun- 
maktadir ^ 143 ^. 


2) "§imdi bana soyleyin : Allah bana bir zarar vermek Isterse, 
Allah’tan ba§ka yakardiklarimz onun verdlQi zarari glderebilir mi? Yahut 
bana bir lyilik dilerse, onlar onun bu lyiliQini Snleyebilir mi? Aiiah bana 
yeter" ^ 144 ' 

3) "De kl : Sbyleyin bakalim! Allah l§itmenlzl ve gdzlerlnizi'alsa, 
kalplerinlzi muhiirlese Allah’tan ba§ka bunlari size gerl verecek tanri 
kimdlr?" (145 > 


Kuran-i Kerim Allah’in bu nimetleri almasi halinde, bunlari 
ba§kasinin geri getlrebilecek gOcu olmamasini, Allah'in tek olduduna ve 
bunlara gUcQ yetmeyenin tanri olamayacafjina delil saymi§tir ^ 14 °l 

Ancak bu deldlet, Mutezlle’nln esaslarina g6re do(jru olmamak- 
tadir. Dlyorlar ki, Allah her InkSrcidan inanmasini lstem!§ ve inkfirci da 
kendiliQInden Inanmamayi isteml§tlr. inkSrcinm isteQI gegerli olmu§ ve 

(141) Enllm, 6/17-18, Yunus, 107 

(142) Ahz&b, 33/35 

(143) Tebsira, 108. NesefT’nln burada zikretml§ oldugu (Ihtisar) iktifa metoduna ben 
tekabuliyet metodu diyorum. Burada felsefe ve mantikdaki tekabulfyet gibi blr 
tekabuliyet kastetmiyorum. Kadin ve erkekten blrlne kendi fizyonomi ve 
blyoloji farklannin di§inda birlne verilen bir hukum oteklne de alttlr, Bu kadin 
ve erkek kar§ilikli iki cins varhk olarak kabul edildiklerlne goredlr. Bu §u demek- 
tir: Kuran blr §eyi zlkrediyor, onun kargitim zikretmiyor. Bu zlkredilenln hukmu, 
kar§itina da aittir, Bunu iyi iglemek ve geligtirmek gereklr. Yalruz bir kag mlsal 
He gimdillk kisa bir agiklama yapmak istiyorum. Cennette erkeklere hunter 
verllecefii Iglenlyor, kadinlar zlkredilmlyor. Tekabuliyet esasina gore erkeklere 
verilen nimetler zikredilml§ kadinlar da benzeri nlmetlere sahlp olacaklardir. 
Kadin unutur diye Iki kadin mall Iglerde blr §ahit kabul edilmig, unutmasi ol- 
mayan kadin bu hukmun di§inda tutulmu§, unutan erkek ise bu hukmun igine 
sokulmugtur, Yanl Iki erkek blr §ahlt sayilir. Erkeklere olan butun emir ve yasak- 
lar kadinlar zikredilmediQi halde onlara da §amlldlr. Bazan kadin ve erkegin 
aym hukumde blrle§tlklerlni zlkredon Syetler bunlara delil sayilir. Teferuat 
ayrica Iglenmelidir. 

(144) Zumer, 39/38 

(145) En'&m, 6/46 

(146) Tebsira, 1/113 
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Allah'in istegi gegerli olmami§tir. Boyie iken Aliahligi gene bakidir. 
Mutezile llzamdan kurtulmak igin, zayif kurnazliklara bagvurmuglardir, 
fakat ba§ari gQsteremeyince Allah’in birligini Allah'in ogrettigi bu yollarla 
ispat etmekten Sciz kaldilar ve gGvenilmeyen, faydasi olmayan bir 
takim zayif metodlara sarildilar ^ 147 l 

Mutezile’nin ileri surdGgii delil §udur: Kainatin iki yaratam olsa ve 
her biri kendiliklerinden giiglG olsalar, her biri de digerinin giig yetir- 
digine gGg yetirir. Bu §una goturur. Birincinin yaptigim oteki birakir, yap- 
maz, boylece bir §ey bir anda hem yapilmig ve hem yapilmami§ 
(terkedilmi§-birakilmi§) ve hem de mevcud ve madum (var ve yok) 
olur. Bu imkansizdir. iki tanrimn varligi buna (imkansiza) gotQrur. 
imkansiza goturen de imkansiz olacagindan iki tanrimn varligi 
Imkansizdir. 

NesefT’nin bu istidlale Itirazi §udur: Tanriiardan biri onu var ederse 
o var olmugtur, artik ba§kasinm birakmasi veya yapmaktan gekinmesi 
ile yok sayilamaz ve yokiugu ona Sit olmaz. 

Mesela bir tahtayi bir yerden ba§ka bir yere tagimaya gucii olan 
iki kigiden biri, onu goturmu§ olsa, o tahta goturulmG§ oiur ve ilk 
yerinde kalmaz. Burada da durum aynidir 

Mutezile’nin ba§kan!igi Ebu Hagim'e gegince, Allah'in birligini 
kendi bozuk esaslarina gore aklt delillerle ispat edemeyecegini ve 
oncekilerin §a§kinligim gordu ve Allah’in birligine aklf delil olmadigmi 
sandi ve yaratanm bir oldugunu akil ile degil nakil (semi 1 ) yoluyia biliriz; 
egerakla kalirsa kainatin iki yaratani.olabileceginln kabui edilebilecegini 
soyledi ve temanu’ deliline itiraz etmekle meggul oldu. 

Ebu Haglm’e verilecek cevap §udur: Senin bu itirazin insanlantev- 
hide gagirmak uzere gonderdigi elgisine ogrettigi geyde Allah’i hataya 
dGgurmektir. Zira Allah’in ogrettigi delilin bozuk oldugunu ve akli delil 
olmasina itiraz edildigini, aklin tevhide delil olmadigina, gugsuzlul<te ve 
aczde tanriligin kaikacagina delil bulunmadigmi bilmedigini sfiylemektir. 
Boylece Allah’in Kuran’da tevhid delillerini ve kendisinden ba§ka tann 
olmadigini ispatlamasi ve onlari elgisine ogretmesi bozuk ve itiraz 
edilebilir olmasi demek olur. Bunlari Allah’a caiz goren Onu bilmezlige 
ve sagmaliga nlsbet etmig olur. Bu delilin bozuk oldugunu bilmezse 
cahil duruma duger. Eger delilin yetersiz ve guruk oldugunu bildigi halde 

(117) age, 1/114 
(140) ago, 1/114 
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onu tevhldin aleyhinde oianlara kar§i kullanmak iizere ogretmesi ise 
sagmalik olur. Allah’i kim boyle nitelerse hemen aninda onu inkar etmi§ 
sayilir. Sonra bu nakIT (semi’) delilleri de hiikiimsiiz kilmak olur. 
Qunkii cahil ve sefih olunca giicu yettigi hususta da aciz oldugu 
soylenebilir ^ 149 \ 

Bu durumda Allah’in birligine, ona aklen delil bulunmuyorsa nak- 
len de delil yok demektir. Bu mulhldin kasti tevhidi gurutmek, iptal 
etmek, peygamberlere inanci bozmak ve §eriatin tiimiinu kaldirmak ve 
dinin temeiini koktinden yikmak olabilir. Eger boyle olmasaydi tevhidin 
iptaline goturen mezhebinin guruk olduQu ortaya gikinca mezhebini 
terkedip ehli hakkin mezhebine uyardi ( 1S0 \ 

NesefT de bir mezhepci ve kelamci olarak EbQ Ha§lm Ciibbai’yi bu 
kadar sert'bir gekilde itham etmesi, EbQ Hagim’in gergek sozlerinin ne 
oldugunu bilmek ihtiyacim gosterir. Oysa Mutezile de temanii’ (en- 
gellegme) delilinin Ehli Siinnet esasina gore guglii bir delil 
sayilmayacagim ileri surer. Qunku iki tanridan biri digerini engellerse, en- 
gellenmig olacagi igin giiglu olmaktan gikar ve i.Jsi de guglii olmazsa 
aralarinda engellegme olmaz. Qiinkii engelle§me iki guglii arasinda 
vuku bulur. Aym gekilde bir i§i meydana getirmekte Sciz kalirlarsa ikisi 
de guglii olmamig ve boylece engellegme gergekle§memi§ olur * 151 l 

l§te bu tartigmalar temanii’ delilinin kel&m okullari arasinda ne 
kadar onemli oldugunu gosteriyor ^ 152 \ 

Biz burada Allah’in birligini enlne boyuna incelemeyi dii§iinmii- 
yoruz. Sadece Kuran’da zikredilen akIT delillerin kelfimcilar arasinda 
nasil anlagildigim ortaya koymaya galigiyoruz. 

Ilk kelfim okullarindan sonrakilere kadar cereyan eden tartigmalar- 
da, felsefT duguncenin nasil gekillendigini ve nasil galigtigim gormek 
imkanim elde ediyoruz. Buna sonraki kelamcilardan Saduddin Mesut 
TaftazanT’nin (6. 792 H./1389 M.)de temanii’ (engellegme) deliline 
kesin delil olarak degil, iknaT ve gelenege (adel) gore cereyan eden bir 
delil oldugunu ^ 153 ^ ifade etmesi onemli tartigmalara sebep olmugtur. 

(149) Tebsira, 1/116 

(150) ago, 1/117 

(151) AN Abdulfettah MagribT, imanm Ehliissunne ve ’l-Cemaa, EbQ Mansur MalurTdT 
153. (Kadi Abdulcebbann Muejnisinden 4/267-344) 

(152) ago, 153 

(153) TaftazanT, §erhu’l-Ak§id, 20, 1317, Der saadet, Idadiye okullari igin yapilan 
baskt. 
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Temanu’ delilinin MciturTdT ve E§arT tarafindan Allah'in birligine 
kesin delil olarak kullamldigi gibi ^ 154 ^ CuveynT ve Ebu’l-MuTn Nesefi de 
temanu’ delilini akIT kesinlikte bir delil olarak gordiikleri ve bu hususta 
Mutezileye sert cevaplar verdiklerini yukarida zikrettik. Taftazant’ye 
gagda§i Abdullatif Kirmani hiicum ediyor. Bu hususta TaftazanT’nin 
ogrencisi Htikemauddin Muhammed BuharT HanefT ona cevap veriyor. 
Bunun ozeti §udur: 

Allah’in varliQinin ve birliginin delllleri insanlarin anlayi§larina gore 
degi§ir. Allah’in birligine inanmak hem halka ve hem dugunurlere §Smil- 
dir. Halk kesin olan burhanT ve aklt delilleri kavrayamaz. Onlarm an- 
layabilecekleri hitabT ve genel deliller gerekir. 

Kuran-i KerTm ancak Slimlerin anlayabilecekleri kesin akli delillere 
i§aret yoluyla §amil oldugu gibi halkin anlayabilecegine gore manayi 
sozliik manasiyla anlatmig olur. Boylece Kuran, hem burhanT ve hem 
hajtabf delili birarada ifade etmi§ bulunur. §imdi Syette hajtabt olan delil 
anlayi§i §udur : Tanrilar gok oldugu zaman yer ve goklerin gorQlen 
nizammin bozulmasinin gerekmesidir. Agiktir kl burada tanrilarin ihtilaf 
etmesi, aklen zorunlu degildir; anlagma imkanlari vardir. O halde yerin 
ve gdklerin duzeninin bozulmasinin geregl gelenekseldir. Fahrettin RazT 
de buna i§Sret ederek, Ytice Allah burada mumkijn olam gorunugte 
vuku bulmu§ olarak anlatti ^ 155 ^ der. 

Yukarida Allah’in birligini anlatan temanu’ delilinin felsefT ve aklt 
metaflzikT kesin bir delil oldugunu CuveynT ve NesefT’de tekrar tekrar 
agikladik. Ancak burada da hajtabT kargiliginda burhanT ve kesin delil 
oldugunu nasil anlatildigim nakletmek istiyorum ki, yukarida anlatilan- 
larm kesin delil olugunun anlatilmig olmasi daha kolay ortaya giksin. 
Ayetin kesin delil oluguna i§aret edilrriesi, kelamcilarin ittifak ettigi bir 
husustur. Bu gug yetirilebilecek bir §eyin Ikf guglij (kadir) tarafindan 
olugmasmi ya da ikisinin de aciz kalmasini yahut ikisinden birinin aciz 
kalmasim gerektirmi§ olmasidir. Yukarida agiklanmigtir. Boylece 
Temanu’ delili hem hatabT ve hem burhanT oldugu ortaya gikar * 156 ^. 
Arada bir olumsuzluk olmaz. Qijnku igaret yolu ile olan delil g(jg 
yetirllen bir olugun Iki guglQ tarafindan meydana getirilmesi ve tanri 
tasarlanan Iki tanrinin her ikisi veya ikisinden birinin o igi meydan getir- 

(154) EbG Mansur MaturTdT Mutezileye de cevap veriyor. Kitabu't-Tevhid 90, E§arT Ise 
yalntz aklvagiklamayla yetinlyor. Kitabu’l-Luma 20. 

(155) Koca Ragip Pa§a (1111-1177 H./1699-1763 M.) Sefmetu'r-Ragip 23, Bulak, 
1255 H. Fahrettin Raz? Mefatihiil-Gayb 6/134 Istanbul, Matbaal Amira. 

(156) SefTnetuY-Ragib^ 


56 




mekten aciz kalmasidir. ibare ile (sfizluk anlami) olan delil de goklerin 
ve yerin gorulen nizamdan gikip bozulmasidir * 157 \ 

Hatabt ve burhant terimlerini burada agiklamak istiyorum. Qunkii 
bu terimler burada gegiyor. insanin zihninde tazeligini koruyor ve 
hemen agiklanmasinda konunun anlagilmasi bu terimlerln 
anlagilmasma baglanmigtir. 

Bu terimler mantik terimidir. Mantilda bunlarm tanimlarim ve kul- 
lamglarina goz atmak gerekir. 

Hajtabt delil, makbOl (gogulu makbQIat) veya zannT onermelerden 
yapilan kiyas yani delildir ^ 58 '. MakbOl onerme, inamlan kimsenin 
sozudur. S5z0 soyleyenin otorite, gQvenilir, salahlyetli olduguna 
inanilarak kabul edilen soz, hukumdur * 159 ^. Bu gu demektir ki, 
soylenen sozfln bir delile dayanmasi soz konusu delildir. Yalniz o sozu 
soyieyen kaynaga bakilir. Delil, kayna^in kendisidir, yoksa sozun 
igerdiQi anlam ve delil gQz Oniine almmaz. SozO soyieyen kaynak vahiy 
(semavt) olabilir, kerametine inamlan bir kimse olabilir, ilmine guvenilen 
kimse olabilir, Peygamber olabilir ^ 160 l SOzQn kabul gormesi sadece 
bu gibi kaynaklann sozleri olmasindandir. Bunun igin diigunmeden 
taginmadan bu kaynaklarin kabul edilen sozlerine makbOISt denmigtir. 
igte bu gibi sozlerden getirilen delile mantikga ha'jabt delil denir. 

§imdi bu anlami ayeti kerimeye tatbik edelim. Ayette deniyor ki: 

"Gokte ve yerde Allah’tan bagka tanrilar olsaydi, yer ve gokte 
duzen bozulur giderdi" (161) 

Bu ayetin sdzluk anlami, Allah’tan bagka tanri olsa yer ve gok 
harap olup giderdi. Yer gok saglam, yerli yerinde oldugu igin Allah’tan 
bagka tanri yoktur ve Allah birdir. Kuran’a Allah’m sozO olarak inanan 
kimse bagka hig bir dugunceye gitmeden, madem Allah oyle dedi, bu 
dogrudur. KSinatin diizgun yerli yerinde bulunmasi Allah’m bir oldugunu 
gosterir. 

Bize gore bu ayete, hatabt delil, yani sirf soyleyenin otoritesine 
dayanan anlamda bir delil demek yanligtir. Otorite (Allah) bu sozO 

(157) Seyyid §erif, Tarlfat 134, Beyrut 1985, Prof. Dr. Neoati 6ner, Klasik Mantik, 188 
Ankara, 1982 

(158) Tarlfat, 289; Klasik Mantik, 187 

(159) Tarlfat, 289 

(160) EnblyS, 21/22 

(161) Tarifat, 187; Necati Oner, Klasik Mantik 187 


57 




soylerken delil ileri sOruyor ve istidlal yaparak akh kullandirarak 
anlatiyor. Ne var ki delilin basit bir ifade iie anlatilmasi onun derinlifjine 
tartigilmasma ve felsefesinin yapilmasina mani tegkil etmez. 

Ancak iki hususu ortaya koyarak meseieyi agikliga kavu§turmak 
gerekiyor. Once ayet kainatin yaratani oldugunu amaglamiyor. Bu illiyet 
nazariyeslni ilgilendiriyor. Ikinci husus, kainatin duzeninden Allah’in 
birligine gidiyor. Duzen birlikten ve duzenleyenin bir olmasindan doQar. 
Igte burada goyle bir saptama insamn akiina geliyor : Kainatin bu 
dtizeni tek bir duzenleyen) gerektirmez; birkag duzenleyen oiabiiir. igte 
birkag duzenleyen oiabiiir fikri, Kuran’a inanan bir kimsenin ihtimal ver- 
meyeceQi bir yondur. QQnkO Kuran’in otoritesine inanmigtir. Bu ihtimal 
onun akiina gelmez ve Allah’in birligini kabul eder. Fakat haik dediQimiz 
insanlar bile, bir §ile birligi iginde yagiyorlar. Aynca topiumlarin, agTret- 
lerln ve devletlerin hep bir bagkam olduQunu goruyor ve biliyorlar. igte 
Kuran’in da iik anda anlagilmasim kolaylagtiracak insamn gorgusu ve 
tecrubesi iie elde ettiQi bilgiye de hitap ederek, onu delil getirmesi 
hatabT ; ve sirf otoriteye dayanan bir delil oiduQu iddiasim gOrutmtig olur. 
Bundan sonra gorgO ve tecrube delilinin kesinlik derecesi tartigilabilir. 
§upheslz haik k&lnati bir bOtiin olarak kavrayamaz; ona boyle evrensel 
bir deiili anlatmak igin, felsefe okumasi ve hatta filozof olmasi gerekir. 
Halkin anladiQi bir kavram ve delil olmasi da felsefi olamayacaQim id- 
diaya goturmez. 


ZannT onermelere geiince, samya dayanan ve tahmin edilen Sner- 
meler ki, ziddim dugiinmek ImkSm varken bir geyi tercih etmektir ^ 162 l 

ZannT olan, birgok Ihtimalden gellgi gtlzel ve saglam hig bir deiile 
dayanmadan birini segmektir. EQer birkag ihtimalden higbirl segilmezse 
ve biri tercih edilmezse o gQphe olur. Kuran’i KerTm zannm gergekten 
yana bir gey ifade etmediQini agiklamigtir ^ 163 ^. Kuran boyiece zanna 
deQer vermemekle ona dayanmadiQim belirtmig oluyor. 

Burhan kelimesi Kuranda da gegmektedir. Kuran, burham kesin 
delil anlaminda kullamliyor ( 164 \ 


Burhan, oncOlleri kesin bilgilerden (yakiniyattan) yapilan bir kiyas 
olup kesin bilgi elde etmekte kullamlir ^ 165 l Burhan il<i gegittir. Ilietten 


(162) Necm-53/28, Yunus 10/36, En'&m 6/148 

(163) EnbiyS, 21/24 

(164) Klasik Mantik 187, Tarifat 64 

(165) Tarifat 64 : Eyyub b. Musa Ebu'l-Beka (1094 H./1683 M.) Kulliyat, 101 Bulak 
1253 
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malule, sebepten mOsebbebe yapilan istidlale burhani limmT ve 
malulden illete (nedenliden nedene) olan istidlale de burhan-i innt 
denlr ^ e6 ^. Ategin varligindan dumanin varligina olan istidlal, burhan-i 
limmTdir, gOnkO ateg dumanin sebebidir. Dumanin varligindan ategin 
varligina olan istidlal ise, burhan-i InnTdlr. Ailah'm varligindan, kainatin 
varligmi ispat etmek burhan-i limmT olup filozoflarin yoludur. Kainatin 
varligindan Ailah’m varligmi ispat etmek burhan-i innidir ve kelSmcilarm 
yoludur. Fahreddin RazTden sonraki kelSmcilar, her iki metodu da kul- 
lanmiglardir. Hem limmTyl ve hem fnntyi imkan ve hudGs delilleri olarak 
yirmlnci asrm bOyOk kelamcilarindan saydigim Mustafa Sabri ($eyhQI 
islam) Temanfl’ deliline'temas etmekle Muhammed Abduhun Tevhid 
Risaleslndekl agiklamasim yeterli bulmamaktadir. 

"Iki tanri bulunmug olsa, her biri digerinin Isteginin ziddim is- 
teyebilir. Bu durumda aralarinda anlagmazlik gikar ve tartigma bagiar. 
QQnku tanrilik fikir hGrriyetsIzligi ite bagdagmaz. iki tanri bulunsa ihtilaf 
ederlerdi, demeyiz. Zira ihtilaf etmeleri gerekmedigi gibi ittifak etmeleri 
de gerekmez diye bize itiraz edilmesin. Biz sozUmQzQ ihtilaf etmelerinin 
mumkun olabilecegi Ozerine bina ederiz. Delili, bagmdan sonuna kadar 
imkan Ozerine bina etmek, bu delilde dikkat edilmesi gereken en 
onemli blr noktadir. 

Anlagmazliklari mumkun olursa, ikisinln veya ikisinden birinin, 
isteginl icra etmekten Sciz olmasi imkSni veya ihtimali kagmilmaz olur. 
Tanrinm istegini icra etmekten &ciz olmasi Ihtimali, her turlu eksiklikler- 
den uzak bulunan tanriiigma zit ve muhaldir. Bu aczinin gergekiegmig 
ve vuku bulmug olmasi gibi mOstahildir. Ailah'm biriigini iki tanndan 
birinin gergeklegen anlagmazliklarma dayanan aciz olmanin lOzumuna 
dayandirmaya muhtag degildir kl, Muhammed Abduh oyle sanmigtir, 
Qunku Iki tanri arasmda ihtilafm vukuu zorunlu degildir. Ne var ki 
anlagmazliklarinin mOmkOn olmasi zorunludur. Zira ikisi de mOstakil 
tanndir. Aciz dijgmenin mumkOn olmasi, tanriiiga geligki tegkil etmesi 
igin kSfidir. Muhammed Abduh, iki tanri arasmda anlagmazligm muhak- 
kak (gergekiegmig) oldugunu veya anlagmazligm mumkun olmasmi ikin- 
ci tanrinm imkansizligi gerel<tireceginin yeterli oimayacagini sanmigtir. 
Temanu’ deiilini anlagmazligm gergeklegmesi iizerine kurmak ile 
anlagmazligim imkam Ozerine kurmak arasmdaki fark kelamla ilgilen- 
meyen kimselere gizli ka lan .kel&m ilminin inceliklerindendir 

(166) Mustafa Sabri (1669-1954)/1919-1920 §eyhu'l-islam, Mevkllu’l-Ak! ve'l-ilm ve'l- 
Alem min Rabbil Alemin ve Ibadihi’l-Murselin, 3/63, Haml§ do dahil, 1/134 
Misir 1369 H./1950 M. 

(167) SefTnetu'r-Ragip.24 
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iki tanrimn anlagmazliklarimn mumkun olmasinin yeterli olduQunu 
soyleyenlerin sozlerini yukanda zikrettifjimlz gibi, Koca Ragip Paga da 
iki tanrimn ania§mazliklarinin imkanim anlagamayacaklarmin delili ol- 
makta yeterli oldugunu nakletmigtir. 

Temanu’ (Engellegme) delili hakkinda keiSmciIarin tenkit ve 
agiklamasina igiktutmaya galigtik. Konu iki yonden 50 k onemlidir. Birin- 
cisi, Ailah’in biriiQini ortaya koymasi ve en guvenilir delil sayiimasidir. 
Bu, Kuran’in geliginin asii amacini tegkil eder. Bagtan sona Kuran 
Ailah’in birliQi ve ondan bagka Allah olmadigi meselesini her turlu 
anlayi§a ve her durumda ve her insana degigik misal ve Ifade ile anlat- 
maktadir. Kelam biiginleri bu hususta ittifak halindedirler. Ancak, sahip 
olduklari ve daha 6 nce kabul ettikleri ilkelere gfire temariu’ delilini 
agiklamalari, birbirinin daha onceki esaslarina kargi olduQu igin, birbirini 
tenkit etmiglerdir. Bunu gostermek igin bu delilin agiklanmalarinda ve 
veriien cevaplarda, kagmmaija dikkat etmekle beraber, tekrardan kur- 
tulamadik. Ancak bu tekrarlarin da kendilerine gore blr yonu bulun- 
masma dikkat ederek, konunun daha iyi anlagilmasina yardimci ol- 
maya galigtik. Asimda Ailah’in birliginin delili yalmz temanu’ degildir. 
Ailah’in birliginin delilleri ve temanu’ bagli bagina bir konu olarak iglen- 
melidir. 

ikinci onemli nokta, Kuran-i Kertm’in getirdiQi ve zikrettigi 
hQkumlerin hepsi sirf otoriteye dayanmamaktabir. Yani akla, insanin 
bilgi verilerine dayanmayan, sirf nakle dayanan huktimler ve ilkeler 
olmadiQmi bilmek gerekmektedir. Kelamcilar arasindaki tartigmalarin, 
akla hitap edip etmeme ve felseff-mantikT dugiinceyi hige sayip 
saymama uzerinde oldugunu da gormug olduk. 

Bu hususta benim de soylemek r ;istedigim gudur: Kuran-i Kertm 
getirdigi hukum ve ilkelerde iki yontem tatbik -etmektedir. Bunlardan 
biri, getirdiQi htikmQ akil ilkelerine ve insanin gegitli yollarla elde ettigi 
ilim verilerine gore anlatmaktadir. Bunun igin sik sik Insam aklt ilkelere 
ve kendi bilgi verilerine gore dugunmeye gagirmakta ve dugiinmedigi 
zaman onu dort ayakli hayvandan agagi gormektedir. Mesela Ailah’in 
varligi, birligi, kudreti ve ilmi ile ilgili hukumler, ahiretln varligina dair 
deliller, Hz Muhammedin peygamberligine alt hOkumler ve deliller hep 
istidlale, aklen htikum gikarmaya dayanmaktadir. igki ve kumar yasagi, 
delile ve delil gostermege, tahlile dayanmaktadir. Usul-i-fikh allmleri 
yani islam Hukuk fllozoflari Kuran’in getirdigi hukDmlerdeki sebeplere 
dayanarak, bagka hukiim gikarmalari da hukumlerdeki aklt dayanagi bil- 
mekle olmaktadir. 
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Kuran getirdigi hukumierin ve ilkeierin diger kisminda, otoriteye 
yani yalmz vahye ve Allah’in sozu olduguna dayanmaktadir. ihlas 
suresindeki ilkeler, Allah’in varligina, birligine dair oldugu halde, bir tah- 
lile ve felsefT ilkeye dayandirilmami§tir. Dogrudan onermeler ve postulat 
§eklinde bildirilmiglerdir. Kuran’a inanmayan onlara inanmayabilir. Ama 
"Yerde ve goklerde Allah’tan ba§ka tanri olsaydi, ikisi de yok olup gider- 
di," Syetine inanmayan bir kimse, Allah’in bu Syette bildirdigi Allah’in 
birligine inanmasi zorunludur. Qunkii bu §yet aklt delile dayamyor ve 
akIT delili ortaya koyuyor, onu insanogluna halirlatiyor. 

Kuran’da namaza, oruca, zekSta, abdest almaya vesaireye dair 
hukiimler, yalmz Kuran’a inanan kimseye gore gereklidir. Qunkii Kuran 
Allah’in sozudur ve Allah’in sozu biz&tihi delildir. i§te buna nakIT veya 
semi’ delil denlr. Hz Muhammedin (s.a.) sozleri de nakIT delil sayilir ve 
onun peygamberlik otoritesine dayamr. Bunlarda akIT delil degil, hikmet 
ve felsefe yani fayda ve zarar aramr. 

Tebsira’yi daha fazla tahlile tabi tutarak sozii uzatmak istemiyoruz. 
AslindaTebsira’nm kendisini okumak en gikar yoldur. 

Qimdi Tebsira’nm ne§re hazirlanmasi igin esas aldigimiz yazmalari 
tamtmamiz gerekmektedir. Metin negirierinde tutulan teknik bir yoldur 
bu... 




TEBSIRATO’L-EDiLLE’NlM YAZMALARI 


istanbul kutuphanelerinde Tebsnatu’l-Edille’nin on sekiz tane yaz- 
masini tespit etmig bulunuyoruz. istanbul’un iginde ve digmda 
bagkalarinm da bulunmasi ve ortaya gikmasi mQmkOndur. 
KQtuphaneler tam ilmi bir tasniften gegmedigi gibi, Anadolu’da henUz 
kiituphanelere intikal etmemig kilaplar bulunabilmektedir. Bunun 
sebebi de Anadolu koylerinde Osmanli doneminde kurulu medreseler 
bulunmaktaydi. Bu medreselerde alinan dipiomalar, icazetler T.C. Milli 
EQitim BakanliQi Talim-Terbiye Bagkaniiginca Ytlksek Tahsil sayilmak- 
tadir ( 160 \ Tespit ettiQimiz bu yazmalardan en eski olanlarini esas 
aldiQimiz gibi yenilerden de esas alarak yeniler ilo eskiler arasinda bir 
kargilagtirmaya da imkan vermeye gali§tik. Pek ender de olsa, bazi 
keiimelerde, eiimiz deQdikge di§er nushalara da goz attik. Bazi 
nQshalarin asil sayfalarinda bir kismi bazan bagtan ve sondan, bazan 
yalmz bagtan ve bazan da yalniz sondan ve bazan yaimz da ortadan ve 
deQigik yerlerden kayiplar ve eksikler vuku bulmug ve bunlar son 
zamanlarda yani belki de on ikinci hicrT asirdan eski ve tam nushalar- 
dan faydalamlarak tamamlanmiglardir. Bunun 1762 Miladide vefat eden 
Sadrazam Koca Ragip Paganin devrine rastladigini hatiriamak lazim. 
Ragip Paga lime gok onem vermig ve birgok eski eserlerin tekrar tekrar 
yaldizli olarak yeniden yaziimalari donemini agmig sayilmalidir. 
Gordugumuz ve tespit ettigimiz yazmaiari kisaca tanitmak gerekmek- 
tedir. 


1. Tebsiratu'l-Edille, Carullah Kiituphanesi 1128 no da kayitli, 329 
yaprak, 23 satir 13,5x22,5 ebadinda olup 571 hicrf (1175 M.) yilinda 
yazilmigtir. Buna ( £_) harfi ile igaret ettik. Bag tarafinda kitabm hatti ile 
fihristi bulunmaktadir. Birinci sayfasinda (1-a). 

• • dJI J-**® Cj* Jjv>I (j iiiVl 3 

Matbu’da bu sayfa -b-1 nusha farki gosterilmigtir. 

j L-jb^il f ili^Jl Jl (a __ V'Y't) 

'jy* ^l>- li-V- 3 j>*-h yti\ 

.. -dll 

Kitabin yazan Ramazan b. Yusuf b. Muhammed b. Yusuf b. Ahmed b. 
Fadl HanefT §eybanT. Bu nusha elimizde en eski nusha oldugu halde 

(168) H. Atay, Osmanlilarda Yiilcsok Din EQiliml. 110, istanbul 1983 


62 



yanli§lari, tashTfleri var, sonraki ntishalar daha sihhatli g6rulmu§tur. 
Onlarin asillari daha eski ba§ka nushalar olmalidir. 

2- TebsiratQ’l-Edille, III. Ahmad, 1866 no’da kayitli (25 b-245 a) 
yapraklari arasinda olan 27 satirli 13,5x24 ebatli 653 hicrt (1255 M.) 
tarihinde, Muhammed b. Ahmed b. EbT Bekr ve Necm el-MaT (el-Magi) 
lakabi ile bilinen biri tarafindan yazilmigtir. 25-a sayfasinda 21 beyitlik 
bir §lir bulunur. Bu §iir bazi niishalarda da vardir. Tebsirayi over. 
Matbu’da bu sayfa farki gosterilmi§tir. (b-2a) 

jJp- -dll .ibi<^1 (a — Y i °) tjj»-^l 

jilil .. . | dJl ^ ■ .1 |,~Lvvj 

Bu yazmaya (f ) harfi ile i§aret ettik. 

3- TebsiratQ’l-Edille, Laleli Kutuphanesi 2162 no’da kayitii, 360 
yaprak, 23 satir 13x20,5 ebatli yazma olup 654 H. (1256 M.) tarihinde 
yazilmi§tir. (1-a) Birinci sayfada §u kayitlar bulunmaktadir. 

,jyiU _jjI jiy^l ^ZJl <_gJLJl JJiVl 

Bu yazmamn ba§ sayfasindaki kayitlar: 

Muid Halil b. Suleyman buna malik olmakla mutlu olmu§tur. Sonra 
Allaha en gok muhtac olan Ta§koprT,zade olarak un saian Halil oglu 
Mustafa oglu Ahmed’in mQlkiyetine Konstantiniye beldesinde 928 H. 
yilinda intikai etmi§tir. 906 hicrT ortalarinda Sakif (?) b. Ahmet 
Semerkandi Hanefi’ye intikai etmi§tir. 

Sultan Mustafa Elyehi’nin Daru’l-Hadisinde muderris olan Haci 
Muhammed Emin Seri’ye intikai etmi§tir. Bazi satirlar arasinda 
agiklamalar vardir. Ba§ tarafinda sonradan fihrist yapilmi§tir. Bu yaz- 
manin ba§i ve sonu tarn aym yazi ve aym kagit Ise de §u yapraklar 
orada yenidir. 83, 235, 236, 273, 278, 291,292, 299,300,307, 308. 

Matbu’da bu sayfa farki gosterilmi§tir. (-b-1) 

.»l£>£ ^ J cJ .iUjJl J| ( b _ 
liou ty} ^ JIA-I (Jii (a _ r<\ .) 

IdA ^ ^ ^ J*^' 1 ^ £> Lip-. Ji jZ. Cr . 

:oLVl 

Burada 20 beyitlik bir §iir vardir. Bu nushaya ara s.ra miiracaat ettik 
l§areti (J) dir. 



4 - Tebsiratu’l-Edille, Fatih Kutuphanesi 2907 no'da kayitli 234 
yaprak olup 658 H. (1259 M.) yilinda Latif lakabli Muhammed b. Ali b. 
Mesud tarafindan Semerkand’da yazilmi§tir. 26 satir, 16,5x22,5 
ebadindadir. Haiti eski ve oldukga harekelidir. Ba§ tarafinda iki yeni 
yaprakta kitabin fihristi ve bazi bibliyografya bilgiieri bulunmaktadir. 
Kitabin asil yapragi ile aym kitabin fihristini havi birinci yapraginm ilk 
sayfasinda §u bilgiler vardir: 

Muhammed Kermasti’nin oglu Husrev’in kitaplarindandir. Affeden 
Allah Ikisini de affetsin. 

Bu kitap, Ebu’l-MuTn Meymun b. Muhammed b. MekhQI NesefT’nin 

pi* j ibVl adli kitabidir. Allah geni§ rah- 

metini onlara te§mil etsin. Bu yapragm (b) sayfasinda kitabin fihristi 
bulunmaktadir. Bundan sonra kitabin birinci yapragi gelir. 

1 -a bu niisha-i celilenin etrafmda olan hava§T ve i§arat imami 
SifjnakT hattidir. Badehu kibar-i ulema tedavul ve tenavtil Ittikten sonra 
muha§§i Sa’di Efendi hazretleri malik olup iadel enzar zul-itibar 
etmi§lerdir ^ 169 ' 

i_iuvu (J aJLJI ^\ s - Jj»IjJI Lta'i/I 5 

£ £ £ 
y pj^V*ll (J|l . a ll J .AilAy aJJ| jLI ^yLvjJl 

•••Cr* iM ^ Otc J_^l jy—Jl 

Allah’in en zayif kullartndan necm olarak gaQrilan Tac Curcaninin 
oglu Muhammed bu kitaba malik olmakla mutlu olmu§tur. Sad b. isa 
da bu kitaba malik olmakla mutlu olmu§tur. Bu, muha§§i Sadi Efen- 
dinin yazisidir. EbO Bekir Suudinin oglu Ahmedin oglu Muahmmed 
Tahavinin kitaplarindandir. 

(jlill A/*))WI Ja ‘A. 4 J^gSlya- tJ Js 1 01 ^JpI 

<-j\g a! JLi-Jl (\Sf\j .OlyUlIj _^L jj| aXJu" (JLA-Jl Jjjdl liVy 
*» 

■U£ .U^ lua* JU; aJJI ajLa *yry cS-Ue ^ jt, 

Matbu’da bu sayfa farki gosterilmigtir. (-b- 1 ) 

Mj L-J Ja AiJI .iLi^il Jl ..( a _ \ tr) 

slop y^Vl Jl ^ JjVl . ..^JljMJI ^LSOl IJU LLT r b>.| 
SaL j Aj\^ij 0bU ^y* OLaJI iljLil y 

f- t** ^ 

...a;L i. aUI 1 [jji* jjf.] ^juJaL <_i y ^ ju^ ,,.k^ 3 

(169) Bu, bu §eki!de eski turkge blr kayittir. 
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aXJI ^ i -jJI o^jl iS j **at l j*^ 0 fl«Vl Jli 

!—»■ ; ■.s -a" > IJS>- (jjbl CfJ 5 !- 4^1 L*^» Jp~\ IS jls4 (Jl «U *jtf £j* d-JU 

.[yti i .] iJaMl »j^aj 

171 yapraktan 203 yapraga kadar yeni yazilmig olup oncesi ve 
sonrasi ayni olup 658 H. yilmin tarihini tagimaktadir. 

5- Tebsiratu’l-Edille, III. Ahmed 1894 no’da kayitli, Muhammed b. 

Salu’r (?) b. Alim Haccac b. Ahmed Hasan Erkumi §ems ^ 
(§ems) diye mulakkab olan tarafindan Buharada Fahreddin Muceyrt 
medresesinde 663 tarihinde yazilmigtir. 270 yaprak 10,5x13 ebadinda 
23 satirdir. Birlnci sayfada konular yazilidir. Bu Tebsira'm ikinci clldidir 
ve 'AV'j llj oUl J f^Ji den baglar. Biz buraya kadar olan bi- 

rinci cildi tetkik ettlk. Bu niisha konumuzun digindadir. 

6- Tebsiratu’l-Edille, Damad ibrahim Paga KGtQphanesinde 778 
no’da kayitli 304 yapraktan ibaret ve 766 H. (1364 M.) yilinda Alim b. 
Muhammed tarafindan yazilmigtir. 25 satirli 14,5x20 ebadmdadir. 

Bag tarafinda ayni yazi ve aym kagit bir yaprakta gunlar yazili: 

(Sjfz (jJ-l 0*^1 W tX^il k) 

Besmeleden sonra hamdeleden 6nce bu kitabm bazi 
nushalarinda; §eyh Yuce imam zahit dinln ve hakkin kilici Ebu’l-Mufn- 
Allah ona acisin ve ondan razi olsun dedi. SozG kullamlmaktadir. 

Bu kitap Allah’in en fakir kullarmdan Mustafa b. Abdullah’in 
kitaplarindandir. 980 H. senesinde Yahya b. Muhammed Madih'in 
mulkiyetine gegmigtir. Sonra 1041 H. yilinda Allah’in en fakir kul- 
larindan Ali b. Mervan b. Abdullah’in mulkiyetine gegmigtir. 

Bu yapragin (b) sayfasmda kitapla ilgili olmayan yazilar vardir. 
Kltabin birinci vaprafjinda: 

^Uil _*l JuJl Jli :(a- \) 
(ibis' tbw...) I*Aa J *Jl^o (J (bt^ll (J cjIU-^llj 

Matbu’da bu sayfafarki gosterilmlgtir. (b-1) 

Soiiu : .. ^ a »j .jLiJi Jl (b _ r • t) :I 

4ill 4Ji fJ Cji ^ 

. j>~ 

Buna (■>) harfi ile igaret edilmigtir. 
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7- Tebsiratu'l-Edille, Serez Kutiiphanesinde 1395 no'da kayitli olup 
Arap neshi (yani 6. hicri asir takribi) ile sonu eksik otarak 247 yaprak, 

19 sattrii 15x11,5 ebadindadir. 

Birinci yaprakta : ^ (» — ') . Hmi 

kelama dairTebsira kitabi Mir Ahmed b. Haci Mustafa b. Ahmed AQanin 
vakfettiQi kitaplardandir. Matbu’da sayfafarki yazilrdir. (b-1) 

Bu nOsha sonundan eksiktir. Mevcut olamn sonu : 

*UjSll oU / oL‘1 J f *£Ji :( a — Y n> 

Son cumle 

3y* (j V* 'j** J' \y^Jh t5tj^ 0> — f £ 'l) 

Jp Jl f 

.<.Jjm y' 

Kitabm iginden bir varak bundan sonraya konmu§ bulunmaktadir. 
Eksikligin've sayfalarin yer deQIgtirmelerinin sebebi i§aret ettigimiz glbi 
ciltcllerden kaynaklanmaktadir. Cilde vermeden once uzmanlar 
tarafindan varaklar, yapraklar rakamlanmaliydi. 

Bu ntishaya (<_r°) harfi ile i§aret edilmi§tir. 

8- Tebsiratii’l-Edille, Selim AQa Kiituphanesihde 586 no’da kayitli 
Arap neshi (Takribi 6. hicrt asir) sonu 52 varak eksiktir. 252 yaprak oiup 
23 satir 12x19 ebadinda (invanlar bQyuk harfledir. 

Birinci yaprak: j .^Jdl J^l :( a — \) 

0f g*-—j JfUdij J OjAjS. aJ 

Matbu’da i§aretlenmi§tir. (b-1) ,y-jN dll j 

... dJI a ... lilj JU dll JLs-l j~i ( *_ 4 JLS1 
(a —\ T1) SJluijJlj 5^-Jl CjLJI J 

Sonu: (b — Y £ A) sdjVl J 

J Cj* v 1 *- ^ :(b— tot) 

dAUjJl jLi-l ,j“Jj i^ 1 cjaiv.1 J ij^-lsbl Oljdl (J 

dJIj Lift |d^^ll Jbu bij ^Pr .aJtAllJi Old-1 

Bu nQshayi kullanmadik. 

9- Tebsiratii’l-Edille, Ktlig Ali Pa§a Kutuphanesi 506/2 (m) 305 
yaprak olup 189. yapraQa kadar Arap neshi (altinci htcrT takribi) geri 
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kalam 1166 hicrtde yazilmi§tir. 23 satirli olupeski yazi 12x17 veyenisi 
11x17,5 ebadindadir. 

Birinci yaprak sayfasinda gunlar yazilidir: 

.OyJ.1T 4JU Jp jJ- 1 0^ oy^J' W ^1 ^ tilj :( a _ \y 

<UI j cjuvail y* 4>wJ wli <j 

4 ** 

0^ c-dJl ^ ^ 0_^ ^1 J oKj. 

-*•“ >■ « ^4 £jUl frUijYl ^ j^jJI C-3J Wrj 4 jL^ 

Muhammed b. Dekkan bu kltaba mallk olmakla mutlu olmu§tur. 

Buna (J) harfi ile i§aret ettik. 

10. TebsiratQ’l-dille, Ra§it Efendi (Kayseri) Kutuphanesinde 496 
no’da kayitli 276 yaprak olarak bulunmaktadir. istinsah tarihl yoktur. 
Venidir. 

Buna (o' 9 ) harfi lie i§aret ettik. 

11- TebsiratQ’l-Edille, Yeni Caml Hadice Sultan Kutuphanesi 733 
no’da kayitli 375 yaprak 1114 H. (1702 M.) tarlhinde yazilmi§tir. 25 
satirli 7,5x17 ebadinda Abdullah b. Abdurrahman UrlavT tarafindan 
yazilmi§tir. 

a-1 Birinci yapraQinda Saltanati Allyye-I Osmanlye mCiftCisQ Feyzul- 
lah Efendlnin kitaplarindandtr. 

Meymun b. Muhammed b. Muhammed Said (Mutemid) b. 
Muhammed b. Muhammed b. MekhGI Imam Zahld mumtaz alim’in at- 
Temhld li Kavaldi’t-Tevhid ve Kitabu’t-Tebsira fi’l-Kelam eserleri vardir. 

Omer b. Muhammed (NesefT 537 H. 1142 M.) el-Kand fi Ulemai se- 
merkand kitabinda doQunun ve batinin aliml olup onun deryasindan a- 
vuglamlirve i§i£ji ile aydinlamlirdi. Yetml§ yaginda olarak 508 H./1114 M. 
yilinda vefat etmi§tir, demektedlr. 

Ba§taraf: ..^ Jp Ji' -«-l :(b ~ \) 

Sonu: 

iuJ ...ASilsT ^ ^l>ll & Jiij .te)\ Jw Jl _ (a _ rv°) 
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Sayfa kenarlari ve bagliQi altin cetvelli olduQundan yenmig ve 
sayfalar dugmektedir. Bunun igin herkese verilmiyor. Bu nOshayi da kul- 
lanmadik. 

12- Tebsiratii’l-Ediile, Nuru Osmaniyye Ktituphanesi 2097 no’da 
kayitii 224 yaprak, 39 satirli olup Abdullah Misirda Kadi Veliyytiddin 
tarafindan 1121 hicri (1709 M.) de yazdmlmi§tir. Buna ( O ) harfi He 
i$aret ettik. 

Bu cildfn iglnde, Abdulkahlr BagdadT’nin Usuluddin (228-b, 330-a) 
ve Hasan b. EbQ Bekr KudsT (MakdTsT) HanefTnin Bahru’i-Kelam gerhi 
(301-b, 380-b) bulunmaktadir. 

Matbu'da farklari belirtilmigtir. (b-1) 

Sonu : 

(Jp aUI j aU -uJ-Ij ^1 J**-. ,^1 ( a —Y \ £) 

aJj^I i jt jj .cJm y qa 
Ajt* lU&vt Aaj X~\j (3 a 3 tJuiiUl JLP <Lsi 

• bykf u-L>- ai till j 

13- Tebsiratu’l-Edille, Beyazit Kiituphanesi‘3063 no’da kayitii 1126 
hicrT (1714 M.) yilinda Ahmed b. Siileyman Dimagki tarafindan yazilmig 
ve kargilagtirilmasi yapilmigtir. 25 satirdir. 22x17 ebadinda 325 varaktir. 
Bagmda fihristi vardir, Birinci yaprakta gunlar yazihdir: 

Kullarin en zavallisi Muhammed §eyhzade Olkelerin en gereflisi 
olan Mekke-i Mukerremede bu kitaba mallk oldu. 

Misirda 1139 h. (1726 M.) Muhammed Tacuddin Abdulmuhsin’in 
mulkiyetine gegti. 

J^^l (3 tj|l (3^*^ i—Ab^l l (a -—— \ ^ 

■iJLL* tj t jj*ll jj! J-h2*aJI (_£l ^ ^ -Us 1 ^ 

\ )Y<\ J ,>*sM xs- ^jlSI x^. 

Buradaki metin matbu’da isaretlidir. fb-2) 

,-jkSCll Ua J £I>J| jilj Jl J| ^ _ rVT) : 

6-iA bU-L>. ^ uH x ,Jc- ^ \ y*\ ;u*< J. AxbUUj 

tlrf 4*4 “ Ujsi >*d a-^j j'ill ajwI^ j^l Ai«_o 

Bu sayfada Tebsiratii’l-Edille (b-l)’nin rivayet senedl ki ica2et 
sayilir, bulunmaktadir. Tarihi oneminden dolayi onu buraya aliyoruz. 
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Ebu’l-Muin NesefT’nin biitun eserleri bu suretie rivayet ediiegelmigtir 
Tetkikimizde bu nushaya ( v ) harfi ile i§aret edilmigtir. 

alii aLv?I L-—JIs' (JjjlJ ^b ^ ^ 

IAa iSjji 01 (_il« <1111 <_aJLai j>J-I ^yid-l (JjLJI 'jj JL^ 

^3^-1 i—A-w-i aJI (_$ aj©^ll 5 j-aJ yj 

^U* 1 4>-ljJt Xp ^ ^jjJl Jlf oj-At jiss 

Oi S* ui^' g}y £~J' a* yj (^ i4>V_U"AV -»A“U—YA^) ^1 
(jioil ^jiJI ^y yj Q^\ i Y1“ -aA X A) SjIJjU 

0*yj( ) CJ U u^ 1 J^W- -VJI a^J (f' ™A -aY<\.) 

-*'YV'*) 4jP 4>tjA 

Ja$ 1^ (^jl^uJI 1 pL*d*l! ©E**l ^y ^ (1 YY 1 ^ 

^ U^l ^ £jJl <y> ( f \ Y <\r—Y Y Y A -A-nr—’Y' io) jS }I 

yj (f \ Y t i —N \ . Y _*Mi_.©<Y<\) t<:>^ cSsU-J\ xy- ^ J^\ Jup 

yj (fi 1^*1— 0< \Y') i>UAI £*A [J-v 9 ^ <i ,y 

yj ( ‘V 1- i>i Cjy~^-\ <y. x*a ^-dl £~iJl 

y j ( ) csJi 4*-\ ^ Xf«i ^ (j,i jij, i\ f-^ip ^p. 

,kUuJI l*i^ Jj l ft '^4’ 1 J ■ cAXdil ( ytuu i l (jui! (_J[I jJ-l ^l»*ili «. 4 J1 

1( jpi ^Xiij 

14- Tebsiratu’l-Edille, Oniversite KutQphanesi 258 A’da bulunan 
465 yaprak 17 satir 8,5x14,5 eski hat ve 11,5x14 yenl hat ebadinda 
olan bir nilshadir. 


Ba§tan sona §u yapraklar: 1, 2, 4, 7, 9, 189, 242, 252, 265, 435, 
444,456,465, yeniden ve yazili§lari, 1132 hicri (1719 M.) dir. Geri kalan 
yapraklar arap neshi olup (6. H. asri olabilir) gok eskidir. 

Birinciyaprak: -f^ 11 J ‘W (a — ') 

ju i)\j.x*£ liwUvj jjp <dji cy~ ^ '( a 

X«J Ik* Oy+^* ^*15 

-J aJJI jii- JOtaJI ,y. J^ X«jZ ^ X+£ ^1 


(Kirmizi murekkeple) 

\ \ rY i,c4-' fji J £}y>\ 


«* 

. ,*ui4 aU\ ju^' 

Jl (b — He) :y-^\ 


. Bunu kullanmadik. 

15- Tebsiratii’l-Edille, Atif Efendi KQtQphanesi 1215 no’da kayitli 
249 yaprak 37 satir 11x23 ebadinda 1138 H. (1725 M.) de Misirda 
Muhammed. Ahmed Hoda tarafindan yazdirilmigtir. Yenidir. Ba§inda 
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fihrtet olup ba§ tarafi miizehhep ve konular kirmizi kalemle yazilmi§tir. 
Birinci yaprakta §unlar yazilidir: 

i— Q j+/3.+ i ^) 

nf jJ\ 1 ^JUaMj iS'h ly'il ii' i£^\ 

^ ^ VA ^vSjC ^j} .A ,/> .-£- ,,4^X^X**'I 


Ba§!: 

^-a *o (b *—" ^) 

*X*QhS~- ji-| l.JL^wV ui*il y\ 

V£ <UP J aU\ J->Ull J^aiJl ^ J^ 

... Aii* Jp aAJI .XJ-1 

Sonu: 

Jpjju^\ja~-<>aUI J^jaLiJI J~~* J> :(a -Ul)/-^ 
(a-l —YVV— b — \»') 

16- Tebsiratu’l-Edille, Selim Aga Kuttiphanesi 585 no’da kayitli 
1138 H. (1725 M.) 324 yaprak 25 satir 8,5x17 ebadmda italik yazili bir 
nushadir. Ba§ tarafinda kitabin konulari sayfalari bildirilmeden 
yazilmi§tir. 

Ba§i: 


iUv»Nl (J\* aJJI _ \) ;a]j! 

(j! “*-»!*>• ^ Ss>£- 0 yy £-*is ( y}-\ i_jLyi uyAil 

I A* j £*"j AiT AiP aIJI (jJ fjl 


„ ... Ail. , U aJJI 

Sonu: 

ir^J> ^ u-»A v’^' f -^ji' J' :(b — Tti) ^Nl 
<y Cr *'°“ ‘-AsJalil Ajj Ji bistl Jj ^ . .aaJjj 

il)lc Aiwj t^Jl ^Ji! ^jlj A^X'ljJj <d aDI jip ^ 

•AijrAi Jju i_jdlj ajUj 

Bu nushayi kullanmadik. 


17- Tebsiratu’I-Edille, Fatih KutUphanesi 2908 no’da kayitli 611 
yaprak, 21 satir 9,5x16 ebadinda 1145 H. (1732 M.) yilinda yazilmi§ 
olup harfleri buyuk ve agik okunaklidir. Sultan Mahmut (I) tarafindan 

vakfedilmi§tir. 


Birinci varak: 

Aii>- £*yr**^ Ai^w»l^ Ai >?-jj aJJ\ AJu*Ju ^A-lill A->**^A^JLi S^sALjill ^_\ ^ 

aJp aJJI < 4 aic 
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Ba§i: 

aUI a^-l £j^J^ [>***j (b — 1) 

Sonu: 

\ \ t o 6 JU 1 ^5j .iLSijii (Jk*" {^1 (a —"1 1 1) ijo^-'jll 

Bu nilshayi tetkikte kullanmadik. 

18- Tebsiratti’l-Edille, A§fr Efendl Kiituphanesi 180 no’da kayitli 
339 yaprak, 25 satir 8,5x14 ebadinda bir niisha Ince yeni hat iledir. 
1176 hlcrT (1762 M.) yilinda Sinan Pa§a medresesinde Muderris Konyali 
Osman Efendi tarafindan temelluk edilmigtir. Bunu da tetkikte kullan¬ 
madik. 

ij«il (J^l jJ-l ui** - ^*^1 ^I^Vl at—(a .— 1) :aJji 

. 1 4iJaL (_^Uj <d!l <dajb>- 

Ba§i: 

...AiU (Jp- “dJl JL^-I (b — 1) 

Sonu: 

xs- iS-k Jf- <y t'-^ 1 C?j • iL5, -’ JI J**" J 1 (b — m) 

(J,\ tLOixil a!I\ suAdl (J o^~xs^ iO 

■ uv*l .oLill 

Tebsiratu’l-Edille'nin tetkiklnde takip ettigim yol di§er yazma eser- 
lerin tetkikinde takip ettigim yolun aynisidir. Once §unu belirtmek 
isterim. BUtun yazdiklarimda daima okuyucuyu dQ§Qn0rum. Onu yor- 
madan okumasmi ve anlamaslm temin etmege gali§irim. 

Ben sayfanm satirlarini rakamlarla igaretlerim. Sonra hangi satirda 
ntisha farki varsa agaQida rakamim zikrederim. O satirda bulunan 
kelime farki iki §ekilde plabilir. Birincisi, metinde olmayan ve zikredil- 
meyen bir farki gostermek igin, metinden bir onceki kelimeyi hatta, 
sayfanm altinda zikredip hangi ntishalarda bulundugunu Igaretlerim, 
sonra o kelimenin farkli az veya daha gok kelime Have olan ntishalarin 
kelimelerini de virgQIle ayirarak igaretlerim. ikinci olarak, eijer bu niisha 
farki olan kelime metinde zikrediiiyorsa ve bagka nushalarda yoksa o 
zaman o kelimeyi veya uzun bir ibareyi (...) koyarak sayfanm altindaki 
nota alirim, hangi nushalarda bulunuyorsa onlara i§aret eder ve bulun- 
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mayan niishalara da eksi (-) igaretiyie nushalari sembolik harflerle 
gosteririm. 

Bazi nGshalar birkag kelimede blrleglp de iglerinden kelime farki 
gozlenen nGshalar ( ) iginde aym kelimeye bitigik 

olarak gosterildigi gibi bazan da bir kelime fazla olursa (+...) arti veya 
eksikolursa (-...) eksi igareli ile gosterilir. 

Ayrica okuyucuyu inkilaa ugratmamak igin yazmaiarin sayfalarmi 
goslermek uzere sayfanin bagladigi kelimenin online §oyle / (egik) bir 
gizgi koyup satirin diginda harf sembolu ile beraber yaprak numarasi 
yaninda tek sayfalara yani yapragin ilk sayfasina (a) ve gift sayfasina 
yani ikinci sag sayfasina (b) harfi lie igaret edilir. Bunun hem okuyucuya 
ve hem tetkik edene gok faydasi var. Okuyucu herfiangi birfirsatta yaz- 
malara miiracaat etme ihtiyacim duyarsa kolayca aradigmi bulacagi gibi 
muhakkak da sik sik yazmalara miiracaat etmek mecburiyetinde 
oldufjundan gok kolaylik saglamaktadir. Biz de tetkik ettigimiz 
niishalarin hepsinln sayfasina igaret etmege galigtik. 

Bazi muhakkikier, yani eski yazma eseri inceleyip negredenler, en 
eski yazma nQshayi, eijer mGellifin kendi niishasi olursa daha &la, bu 
ise gok nadir ele geger, esas alip diger nusha farklarim sayfa altinda 
gosterirler. Bunun mahzuru §udur : En eski nusha da olsa dil 
bakimindan yanlig bir kelime ve ibare kullamlabilir veya tashife ugramig 
oiabilir. Halbuki bagka nushalarda onun dogrusu bulunmaktadir. Ama o 
nushalari sayfa altinda gosterir ve boylece okuyucu metni anlamak igin 
sayfa altinda bagka niishalarin farklarina miiracaat etmek zorunda 
kalir. Bu metod, eserin muhtevasindan gok yazili olan nushanm 
yazisina onem vermig oluyor. Ben ise metnin dile en uygun ve kolay 
hangi nusha geliyorsa, onu metne alir ve boylece metni dil bakimindan 
duzeltmeye onem veririm. Diger nushalarin farklarim sayfa altinda 
gosteririm. Ancak en dogrusunu yapmaya galigirken yamlma ihtimali de 
mevcuttur. Bagka birinin aniayigina ve dil zevkine bagka bir nushanm 
farki uygun gelebilir o da o nushayi seger. Bunun igin biitOn nQsha 
farklari sayfa altinda zikredilir. Bazi muhakikler nusha farklarim kitabm 
sonuna koymaktadir ki, okuyucuyu her zaman sayfalari gevirip farklari 
bulmakla ugragtiriyor. Nusha farklari her ne kadar gok olursa olsun, 
aym sayfanin altinda zikredilmesi okuyucu agismdan gok faydalidir. 
Okuyucu butGn farklari ile metni bir arada gorme ve ona gore 
mukayesesini yapmd imkanma sahip olur. Ben bu metodu daha pratik 
ve faydali buidugum igin takip ediyorum. - 
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Tebsiratu’l-Edille’nin Inceledigim yazmalari hakkmda bazi bilgiler 
vermek istiyorum. NQsha tanitmalarinda da igaret etmigtim. En saQIam, 
tarn HOsameddin SignakT’nin tashih ve talik etmig bulundugu Fatih 
nushasi 2907 nolu nushadir. Buna ragmen onda da dtizelttigimiz 
yanliglar bulUnmaktadir. Elimde olan eski ntishalar arasinda nusha 
farklari oldukga barizdir. Bunun igin onlarin asil daha onceki kaynak- 
lannin defjigikolmasi ihtimali bliyuktur. 

Sonra bazi nushalarda takdim ve tehir farklari lie sayfalarm bile tak- 
dim ve tehirinin bulunmasi ciltleme esnasinda yapraklarin yer deglgtir- 
mesl olabilir. Mesela Kilig Ali Paga 506 (M) 2 nQshasinda 2-b‘den 7-b’ye 
kadar bir tehir vardir, 

Ayrica matbu’da sayfa 303, satir 15'den ( iLJl dJl') sayfa 307 satir 
6’da ( 0'j ) e kadar Nuru Osmaniye 2097, Beyazit 3063, Kayseri 

496 nOshalarinda eksiklik vardir. Bunlarin kaynagi aym oldufjundan bun- 
larin Iginde Nuru Osmaniye nushasim sonuna kadar takip ettik. Oteki 
ikisine ibareyi tercih etmede zorianinca bag vurduk. Qunkii aralarmda 
cuz’i de olsa fark bulunabiliyordu. 

Serez nushasi, 1395(11 -b-23-a) arasi yani, 
sayfa 35 satir 13’den sayfa 95 satir 12’ye ‘k £_ jhz* kadar olan kisim ek- 
siktir. Halbuki onceki ve sonraki kagit ve yazi aymdir. 

Bazi nushalarda eksik bulunmasi ve bazilarinda yapraklarin yer 
degigtirmesi, eserlerin ilk ciltierinin bozulmasi ve sonradan ciltcilere 
gonderilirken yapraklarin dugmesi ve kopmasi, daha once sayfalarin 
rakamlanmamasi ve ciltlerin bu igin altindan kalkamamasi glbi eksiklere 
ve yapraklarin yer degigtirmesine sebep olmugtur denebilir. Ancak bun- 
dan gikacak onemli sonug tek yazmaya degil, Imkan nisbetinde yaz- 
malarin hepsinin kargilagtirilip eserin sa§lam, duzgOn ve eksiksiz ortaya 
gikarilmasi ve basilmasidir. Nushalardaki bu farklara ve degigikliklere 
sayfa altinda notlarda igaret ettik. 

Eski nOshalar ile yeni nushalar arasinda semantik agidan bir fark 
oldugunu tespit etmig bulunuyoruz. §oyle kl, sayfa 128’de 
JiJi jJJa/il; Ju 3 i,yifadesl yeni oian Nuru Osmaniye nushasinda bunun 
Jixll :d geklinde deQigtigini gfiruyoruz. Oyle anliyoruz ki jlk. . 
kelimesi eski nushalar zamamnda kolay anlagilan bir tabir idl. Agagi 
yukari dort ve beg asir sonra yazilan yeni nushalar, kendilerine g5re 
daha kolay anlagilsin diye jM kelimesini kullanmiglardir. 
Bbylece zamanla kelimelerin manalarmin anlagilmaiari zorlagtigi igin 
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daha kolay anla§ilart blr kelime ile degi§tiriliyor. Yoksa kelimesi- 

nin tashif yani kelimeyi yanli§ okuma neticesinde degi§tigini zannetmek 
zordur. 

142. sayfada da -£» «5 «-> 1 ■> :<>' §eklinde ise tashif olma 

ihtimali olabilir. Qunku vav Ile dal birbirine benzer. 163. sayfada §u Have 
vardir: 

j ^ j :^Ull lil vo Dl :^IUJI i) 

Burada bu iki Have nasil anla§ilacaktir. 

M-j i' bunun anla§ilmasi 50 k kolaydir. Zira kainat var 
oldu. Ama Jl lil iki §ekilde anla§ilir: Kainat var olducju zaman. 
Burada (Iza) zaman edatidir. ^JUil il =Zira kainati var etmi§tir. 
Burada anlayi§ kelimenin okunu§unda rol oynamaktadir. Biz ise notta 
farklari gosterdlk. Ama ^ okunu§unu tercih ettik. Qunku 

bunu diger bilgilerimize ve metnin iginde bulundugu duruma dayanarak 
decjeriendirdik. 

Gene zamanla semantik anlam degi§mesine gore kelime koku 
aym oidufju halde kullamli§i zamanla degi§iyor. Mesela s rij* eski 
nushalarda, L >jb yeni nushalarda. Oysa ikisi de aym anlamdadir. 

Semantik neticesinde yani kelimelerin ve terimlerin zamanla 
degi§meleri, onceki kelimelerin yerlerini ba§kalarina birakmalari agik 
gekilde aym kitabin kelimelerinin ve hatta aym kokten tiiremiglerine yer 
verdigini eski eserlerin asirlar sonra tekrar istinsah edilmelerinde 
gormek mumkundur. 

Mesela Tebsiratu’l-Edillenin 177-179 sayfalarinda sistemli oiarak 
telif ve teelluf, terkip ve terekkiip kelimelerinde nusha farklari zaman 
a§imina bakarak dikkatimizi gekti. 3 <~3 ^ i yHj .jjyi bu 
nushalar eski, altinci hicrT asir ile sekizinci asirda yazilmig ama on ikinci 
hicrT asirda yazilmi§ Nuru Osmaniye 2097 no’lu nushasi bu kelimeleri 
gogunlukla 0 J\j jJEll geklinde yazmal<tadir. Bu degi§iklil< 
yanli§ okumaktan (tashif) dogmami§, bilerek degi§tirilmi§ oldugunu ve 
bunun da semantik bir degiglm oldugunu goriiyoruz. Bu, dilde 
kelimelerin degigik turemi§lerinin kullaniglanmn zamanla degi§ece§inin 
en agik delili oiarak gorulebilir, blr delil sayilir. 

Yazmalarin sembolleri olan harfleri notta ve nusha farklarinda 
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gosterirken normal olan kural sembolik harfleri alfabetik sirayla zlkrel- 
mekdir. Bazan buna riayet ettik. Matbaada fazla kari§tkliga sebep ol- 
mamak igin bazan nushalarin incelenl§ sirasina gore yapip oyle birak- 
mak mecburiyetinde kaldik. Onemll olan nushalan farklarina gore zik- 
retmel<tlr. 

BQtiin nQshalari, her farkta zikretmek gereklldlr. Ama 50 k yuk 
yuklediQi igin bazan yanli§ fark gosteren niishayi zikrettik ve bazan 
yalmz tek nUshada Isa yalmz onda olduQunu belirtmek Igln (fakat * Jaii) 
kelimeslni ekledik. Tashihleri yaparken metine aldi^imiz ibarenin bazan 
birkag nGshasinm blrle§tirilmesiyle meydana getlrildiQi ha§iyedeki not- 
lardan kolayca anla§ilmasina dikkat ettik. Elimden gelen azaml titizligi 
gosterdlm. Kusursuz yalmz yGce Allah’tir. Kusurlarimin affini ondan 
dilerlm. 
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TEBSIRA’NIN ICAZET SENEDl 


Fatih No : 2907, Beyazit No : 3063 ve ba§ka nushalarda 
TebsiratO’l-Edille’nin icazet senedine muttali olunmaktadir. Nijshaiarin 
metne ba§lamadan onceki sayfalarinda verilen bu icazetnamenin 
onemine binaen buraya alinmasiyla Slimier arasmdakl Icazet silsllesinl 
ve aralarindaki hoca, ogrenci munasebetlerini, dolayisiyla eQitim 
tarih'ine olacakyardimimtesbit etmektefaydali olacaQina inamyoruz. 

JVjAi —b—I J j’xjLill _b—1 

3 j*,aJ jA j >_jlx50i |ju» tJjji 4j| «d]|<_ajal (jJtJ-l jJjLJI 

IjlluJI+J ftWl ( _ J i~'JI ijl J^-l Ji^JI Jjv»l (j iJaVl 

jj^uJI *x*a a>l^ll ^ a 

[O Js- ^ j*p £ij- ^ y'j ( Y ) ls^ 1 

i^ail A yo tl ^y* ^ ptAc- ^^a _^aj OOyjill 

t5A*A jjjjJI p"Aa j-jLi 

^ ^ pULJI iU«wl ^j<iJI C"^ j 

jls^JI J-a i jjA y>j (7)jj^]| ^Jill Jail^ t-jjjj<il 

Cf J*J C')yaAI f^Vl ,JA y>j WlSjA cS^LjJI 

C' •) <j*r^y^\ a-A ^ ^ j^J-l ^ -U^ ^all 

Olai-A* *rsf? J . l^ii:. /lU ^yiwiil J^*ii JjJ-l fL*Nl jfCjjUl y^j 

jJLaI dJIj ,JJ*mJI Idj- i |jj» 


<*) f \ i YYj>AYV <jy (r) c f \ion„\VAt j- VAA (Y) (?) ^ 

f \ TY ^ ~*yr , Jjj -*VV\ j J^(o) f \rAA <_aVV Jy 

fm«—\ y.y -*n£r_o<\<\ (A) ^Y < \r_\Y\A -a (Y) 

O') f \m jy 0) 
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Fatih nushasinm aym sayfasinda ba§l<a bir icazet rivayetine de 
rastliyoruz. Bu goruldQgQ gibi onceki icazetin Hafizuddin Buhari’den 
oncesini Ihtiva ediyor. 

(jijdi XaIjII ^UMi cAax^oa jJLwj -X^l y 

yS ipLv4"ij SJw^p ^pIjjSIj j •/» i&\ j 

(jlwL»vflS J44I tjlijll dll **• j X*^ X*£ 

! Jli i&t. *jVJI * aip Jlw 411 (J *U£ y JU£ jjjJl Jail*. liV y 

jLJI xs- jt x*£- jiJJl lJ ~£“ ji-^l iU^.'yi j, ilij ^ Ui i»^J| j 
ui'dl ^y. 4lxU v»-U jcXi jjo^i :JU uji (j s3| ^jU4I ju^ 

:J\i (j'^jll CS- Jsl^l Xp dl ^ J* 

^^iyiijSjdi V J^pb ^ ^ Oi'dl *V> Juki jli ft*Mi 

•**■' d o* ^ ^ ■*' <y-^ ^ fUMl ^Juli ; j\j 

yb J ts i-dl uy4l y\ «- i *- fU'Kl ^jtJl . Jtf 

• 4JI 
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